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Von den in meinen früheren Jahresberichten besprochenen 

Livius " Ausgaben oder auf das Werk des Livius besQglicben 

Scliriften haben einige nachträglich auch anderswo eine Be- 
spreclinng gefunden. Folgende Rezensionen sind mir bekannt 
geworden: 

liWIiis B. 29 — SO, erklirt Weffsenbora, 4. Auflage rnt H. i. 

Müller (R. ßilschofsky, Zeitsclir. f. d. üstL-ri . G. 1900 S. 1082-1084). — 
Livius B. 42, beraasf^egebeo voo Zingerl« iß.T., R«v. crit. 1901 S. 118f.; 
A. Schmidt, Zeitschr. f. d. österr. G. 1901 S. 312— 313; F. Luterbaeher, 
N. phil. Rdsch. 1901 S. 388). — Livius B. 45, erklärt voq Faüger 
(A. Fonck, GvmDasiuin 1901 S. 565; F. Luterbaclier, N. phii. Hdsch. 1900 
S. 518— 520; R. Bitschofsky, Zeitschr. 1. d. österr. G. 1901 S. 313— 316). — 
Garschmana, Zar laversioo der römischeo Eigeooamen I (Archiv f. Jat. 
Lex. XII S. 143). — Hamiuelrath nod Stephan, Übuogastäcke zDm 
Obersetzen ios Lateioische, Heft 1 (Weilseuberger, Bl. t d. GSW. 1901 
S. 121). — Jonet» StolT« um Oberfetxeo fiif Lktelnitehe (ZaiUabr, f. 4> 
8it«rr. 6. 1901 S. 456-457). 

AuTserdem ist hinzuweisen auf die „Obersicbt Ober die 
Livius betreffende Utteratur aus den Jahren 1897 — 1900*' von 
F. Ffigner in dem Jahresbericht über die Fortschritte der Itlas- 
sischen Allertumswissenschaft 1901 S. 259—272. 

1. Ausgaben. 

1) T. Li vi ab urbe coodita über XXI. Für deo Scholfebranch erklärt 
vob K. Wölffliii. Fünfte Aaflage. Mit einer Karte. Leipzig 1900, 
B. G. Trabner. IV o. 139S. 8. 1,20.4(. 

F. Luterbacher, der diese Ausgabe seit der dritten Auflage 
(1884) in seine Obhut genommen hat, ist gewissenhaft bemOfat, 

die Errungenscliüften der wissenschaftlichen Forschung für sie in 
verwerten. In der vierten Auflage (1891) nahm er in Überein- 
stimmung mit <!pr Ausgabe von Luchs 12 Änderungen im Texte 
vor; in der vorliegenden tüiifis n Auflage hat er weitere 21 folgen 
lassen, indem er alle Klamniern aus dem Texte entfernte und 
teils einzelne Wörter beseitigte, teils andere Lesarien aufnahm. 
Dementsprechend ist der Anhang (S. 120 — 126) etwas erweis 

' Jabfeaberfdit« XZTIII. 1 
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worclen; er eotliili die Ab weich uogeu ?on der Luebssclieii Aus- 
gabe. S. 127—130 erftrtert der Herausgeber kurz die Frage, 
auf welchem Wege Ilaimibal die Alpen über«chriUen bat. 

Von den im Text neu erscheinenden Lesarien mögen 
folgende zwei erwähnt werden: 6,8 Tampilus (stall Tamphtlns, 
wie in CM überliefert i?0 r.irii tnd. Vnl. saec. IX zu Cic. I*hil. 
5, 27; - 63, 3 habuerai. mvisus etiam p(Uribu$ {erat} nach dem 
Vorschlage von H. J. Müller. 

In dem Kommentar sied einige Citate, namentlich griechische, 
und die historisch-kritischen Notizen gestricheo worden; anderer- 
seits haben einige Zusitze Aufnahme gefunden, die geeignet sind, 
dem jugendlichen Leser das Verständnis zu erleichtern. 

Die beigegebene Karte ist klar and ubersichilich, die ganze 
Ausstattung des Buches vorlrefilich. 

2) T. Li vi ah orbf roodita liber \X1I1I. För den Srhulppbraurh erklärt 
vou Ii. J. Müller. Lvititc Auflage. Mit einer Uaite vou Syrakus 
and UtDg»g«iid. Leipsif 1901, B. 6. T«afc«er. IV a. 121 S. 8. 

Obgleich In den' dreiund zwanzig Jahren seit dem Erscheinen 
der ersten Auflage dieses Heftes die Kritik de^ü Livius-Teites bedeu- 
temi gefördert worden ist und manche neue Lesni t einen solchen 
Grad von Wahrscheinlichkeit gewonnen hat, dafs man sie nnhe- 
denklich aufnehmen kOnnle, so lialie ich doch von west niln hen 
Änderungen Abstand genommen. Für den Schüler ist es Ja jjieich- 
gflltig, ob es im Texte so oder so heifst, wenn das Gebotene nur 
lesbar ist und - nicht gegen Sprachgesetze verstöCst. Der f^ehrer 
äbdr lindet in dem ausführlichen Anhange eine bis auf die 
neueste Zeit fortgeführte Übersicht über die Beiträge zur Kritik 
und Erklärung dieses 24. Buches, soweit sie dem Herausgeber 
von Bpflpiifiin? zu fein schienen. 

Kolgende Kleinigkeilen sind im Texte geändert worden. Es 
heifst jetzt 3, 3 aherat <a6) iirftc, weil dies der Sprachgebrauch 
des Schriflsiellers fordert. — 4, 3 und weiterhin hat der Name 
des Syrakusaners Adranodorus jetzt die ihm zukommende Form 
.erhallen. — 7,-2 jvo/vcfus. §9tet, weil der IndikaliT ein^ gie- 
,zwiingeiie Erklärung verlangt, die dem Sdinler nicht einleuchten 
kann. — 8, 15 quibus (^non egehat^y weil die bisherige Ergänzung, 
an der selbst Mg. keinen Ansiofs nahm, grammatisch imhnlthar 
.war. — 9, 10 m <(eaw rem) exemplum exquinret („hierlür'*); 
dies ist mir nachträglich richtiger crs<liiriicu als in <(<'a), was 
im Aubauge au erster Stelle Erwähnung gefunden hat. — 15, 1 
prM oifttiAiifi {votonet}, weil man sonst nicht weil^, wer die 
.ersten gewesen sind. 22, 4 nddat als Aberlieferte La. wieder- 
.hergestellt, da sie sich erklären läfst. — 22, 1 3 ist eam vor 
^wmu durchaus unverständlich; für eäorsus hl auf FOgners Vor- 
-achlag nach dem stehenden Sprachgebrauche des Uvius, der 
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auch amlcren Schriftstellern, wie t. B, Curtius, eigen ist, exorsus 
geschrieben worden. — 25, 2 ist nur das vor Hieronymum öber^ 
lieferte feeitte gestHcben worden; es heifst also jetit wie in 
anderen Ausgaben: quid «Him aut spoHti Bkronymum, pwrum 
aß vixdwn pubesemim^ faeere pofvtsse? — 30, 8 (in) LeantinoSf 
weil Livius bei diesem Namen sonst stets die Präposition hinzu- 
gefügt liat. — 33, 6 legesque (suae), weil zur Bezeichnung der 
politischen Selbständigkeit das Pronomen unerlärslich ist. — 
36, 7 in Africanty die Auslassang der Präposition beruhte auf 
einem Omckfehler. — 42, 8 octo et octoginta, weil sonst wenig- 
stens duodmumagintat wie es die Schöler lernen, lu schreiben 
wfire. — 43, 6 (et ex . .), um den AuBdmcii geßlh'ger zu machen. 
— 44, 4 Lentulo, der Symmetrie wegen. — 45, 2 traxiiui'' 
(q^te} Flui (et) traxiuet. — 45, 3 ist das nicht notwendi^^e 
(hoc} beseitjgt worden. — 45, 5 (et) statt (a«/), was der Sinn 
zu verlangen scheint. — 47, 14 niciil sex, sondern septeni (wu7fo); 
deuu daä isL in der handscbrifliicben Überiieieruüg etitballen. 

Oer Kommentar ist genau revidiert worden und hat eine 
kleine Erweiterung erfahren. Es faud'en sich einige Ausdrficlie, 
die eine Erklärung nicht entbehren zu können schienen. Manches 
hat eine präzisere Form erhalten. Irrtümer und Ungenauigkeilen 
sind, glaube ich, nirgends vorhanden; auch Abköntungen finden 
sich nicht mehr. 

Der Anbang (30 Seiten) ist mit Bucksicht auf die neuere 
Litteratur erweitert worden. 

Beigegeben ist eine neue Karte von Syrakus und Umgegend. 

Die Ausstattung des Buches ist recht gut. 

3) W. Soltan, Präparation 711 T. Livii ab nrbe eoodita libri. 
Krafft and Raoke's Fiaparatioueo für die Scbullektüre. Haooover 
19U1| Norddeatsche Verlagsanstalt 0. Goedel. ' 

Heft 76 : Livius Buch I, 24 S. . 8. 0,50 JC- 

Heft 64: Livius Buch Y— X in Auswahl, 46 S. gr, 8. 0,75^. 

H«fk 68: LWfan Baeh XXIII— XXVI In AvBwäbl, 33 S. |rr. 8. 

0,60^ 

Heft 70: Livius Buch XXVIl— XXX in Auswakl, 29 S. gr. 8. 
0,56 JC'). 

Vgl. WS. r. Uasfc Phil. 1901 Sp. 1180. 

Diese vier Hefte scbliefsen sich an zwei flrfihere an, welche 

die Präparation zu den Büchern 21 und 22 enthalten, und sind 
nach denselben Grundsätzen und in derselben Art gearbeitet wie 
diese; vgl. JB. 1900 S. 11 f. 

Die einzelnen Abschnitte uagcii eine Überschrift; von den 
ausgelassenen Partieen ist der Inhalt ganz kurz, angegeben worden; 
iü der i^rapaialion begegnet uiauche^, wuriiiier icii anderä deukc 

4 

Der Preis vernindert aieli, wenn 10 Exemplare auf einmal be- 
7o-en werden, bei Hrfr 7B nuf 3,50 bei Heft 64 auf Q JC, bei Heft 68 
aut 4,50 JC und bei liett 7U auf 4 ,41^. 

i* 
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EmB Schwierigkeit lag f&r den Verfinser «lerio, dafe er seiye 
Priparation nicht an einen von ihm seihst im WoVtlaut festge- 
stellten Text apscblieCsen koanle. Natörlich hat er seiner Arbeit 
eine bestimmte Ausgabe zu Grunde gelegt (wie es sclieint, die 
Weifsenbornsche Textausgabe), und dieser hat er nun folgen 
müssen; aber in anderen Texten sind die Lesarten zum Teil 
verschieden. Zu diesen hat er hier und da Stellung genommen, 
weil die ihm vorliegende Lesart nicht erklärbar schien; aber er 
m«rste fen jenen ausgehen und selbst Inkonsequenien Sufser- 
Ucher Art babehalteo, die er in einem eigenen Texte zweifellos 
beseitigt haben wurde. So begegnet caeremmia neben cerimmUa 
und ceremonia^ coicio neben conicio, detracto neben detrecio, scaena 
neben scemcus, percontor neben pernmrtor. clipetis neben clypens; 
manche Schreibweisen sind veraltet; in den Komposita erscheint 
die Assimilation der Präposition bald vollzogen, bald nicht; ex- 
supero neben execror u. a. m. 

An mehreren Stellen hält, wie gesagt, der Verfasser den 
Wortlaut in seiner Textvorlage für unrichtig* Er giebt dann dem 
Schüler die Anweisung, eine andere Lesart in sein Buch einsu- 
tragen (,,lies: . . ."), und f^ommenliert diese. 

. lieft 76 enthält das ^sme Buch I. Verfaspcr liest: 

1, 21, 1 pro timore legum ac poenanm metu mit Kl- ine 
unter Hinweis auf Ovid Fast. 1, 2ü1. — 52, 6 „bioos^ue ex 
singttUs ist Glossero*'. — 59, 12 sei wohl amdsr^iu su schreiben. 

Heft 64 enthält: V 19—22. 32, 5-^55, 5. » Yl 1, 1—6,2. 
34—42. -- VIM, 1—6, 6. 9, 7-15, 8. 23—26. — VIII 1-14. 
22, 5—23, 17. 24. — Villi 1—11. 17—19. 29—30. — X 24 
—31-. 38 — 47. Verfasser bemerkt Folgendes: 

V 39, 4 ^yConplorati — mortuique entweder ein Glossem oder 
in r^arenthese zu setzen**; letzteres annehmbar. — 41, 5 dilapsi 
ad praedandum (st. praedam)., allein derselbe Ausdruck findet 
sich 4, 55, 4; aufserdem hat sich Uvius angewöhnt, su Ire, a5n^e, 
eamv, profiUBä, imtnden, mütlare die Form p'mdatum hinxuzn- 
setzen. — 46, 2 Gabino dnetu (st. Gabino cinctu (^cmctusy); doch 
ist diese Änderung nicht notwendig, da beide Ausdruclcsweisen 
gebräuchlich sind. Aufserdem verdient Hnacbtung, dafs die Form 
cinctus in drei Handschriftenklassen erscheint, denen allein tler 
Veronensis mit ctnctu gegenüberstellt. Ich halle es für sehr wohl 
möglich, dafs dies von dem gescheiten und sprachkundigen 
Redaktor aus ehtctm hergestellt ist, und neige mehr zu der An- 
nahnie, dab der Schreiber des Archetypus, als er andu za 
schreiben begonnen halte, zum folgenden Worte abgeirrt sei; 
aber ich wurde GdAmo cinctu (inänctvs) vorziehen wegen 8, 9, 9 
uod 10, 7, 3. 

VI 1, 3 fragt der Verfasser: , »Sollte zu lesen sein ante pedes 
eius et /ttnonis?" Hierauf wird der Lehrer, an den diese Frage 
doch wohl gerichtet ist, vermutlich mit „nein*' antworten; denn 
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verBtiadlich ' wird di« Stell« dadurch nicbt, und man venicblet 
wohl besser auf Kombinationeii und Konjekturen lur ErkUrang 
des überlieferten Wortlautes. Neben eins et /«honm vermirst man 
durchaus et Minervae, da die drei Schalen augenscheinlich für 
diese drei Götter bestimm! waren. \md <lal>pi hiptbt in Jovis cella 
doch unklar; es nulfste etwa in Jovis tcmjflo heifsen. Hier 
also genügt es, den Schüler auf die Verkehrtheit dessen, was 
im Texte stellt, aufmerksam zu niaciieu. 

Vif 10, 13 empfiehlt er ililer eormdia propmoänm . . , was 
sich bftren läfst, da earmimm prap« modum nicht verbunden 
werden kann ; aber mir scheint propemodum zu incondita qvaedam 
nicht recht lu passen, und darum siehe ich Madvigs Vorbesse- 
rang vor. 

VIII 3, 1 pro clipeis gerere (st. fecere)\ an fecere nehme auch 
ich Anstois, jedenfalls ist dies nicht = ,,sie liefsen sich niachen*\ 
wie Wfsb. erklärt. — 4, 3 liest er secernere ab se consilia mit 
Big. und erkiSrt 8, 4 erdo — ito6e^ fflr ein Glossem mit Wllsb., 
ebenso 8, 7 eartm — honUnei erant mit Mms. 

Villi 17, 1 „mit den Worten nihü mhnu — videri potitt 
entschuldigt Livius dip spätere F^inlage (lieser Kapitel (Hermes 
29, 611)". Diese Demerkung wäre hesser, wie alle nur für den 
Lehrer bestimmten, als Fufsnote unter den Stricli gekommen. 

■ X 29, 8 „man erwartet statt equittm etwa peditum oder 
Aosrmm**; die mdsten neueren Ausgaben haben pMum (Mg.) 
aufgenommen. — 40, 2 tritt er fflr hatnm Aide ofcestlmMi fiUt 
ein, wie meist gelesen wird. 

Heft 68 enthSll: XXIll 1—10. 11, 1-15, 6. 32—41. — 
XXnil 1—7. 21—42. XXV 7, 10—11,20. 23—41. — 
XXVI 4 — 20. 41—51. Der Verfasser schlägt vor zu lesen: 

XXlll 41, 11 aestu »eemdo (c). 

XXV 24, 6 „p(irtium sensu ist wobl verschrieben'*. 

XXVI 6, 3 „es ist wohl ad VoUurmm snm Flusse Voltumus 
211 ig^n**. 

Heft 70 enthält: XXVII 15, 4—16, 16. 17, 1—20, 8. 
25, 11-29, 8. 39-51. — XXVIII 12—37. — XXVIIII 1—9. 
23, 1 -36. 12. — XXX 3—17. 29—45. Der Verfasser schlägt 

vor zu lesen: 

XXVU 39, 13 spe sua celerioris (Luchs), worin ihm beizu- 
stimmen ist. 

XXVIII 16, 12 „der Text ist verderbt, namentlich fehlt Mn 
Verbum, von dem der acc e. infL abhingig ist**. 

4) II. Kley, Präparation zu Livius. Buch XXl. Leipzig und Berlii 

190r, ß. G. Teubner. ü6 S. ri-. S. Ü,Gü M- 

Seil einigen Jahren erscheint im Verlage von B. G. Teubuer 
in Leipzig und W. Kohlhamroer in Stuttgart eine Sammlung von 
Schölerpräparalionen zu lateinischen und griechischen Schrift« 
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itdierp, deren Verfiineff bei der Auiarbeitung an beistimmte 
Grundtätse gebunden sind. In erster Linie soll den Scbfilern 

das zeitraubende Anfachlagen der Vokabeln erspart, sodann aber 
durch Erläuterungen und Winke so viel Hülfe gewähl t wRrdfin, 
dafs sie bei der häusüctiL'n Vorbereitung ans pipencr Krall ein 
Verständnis des Salzbaueb gewinnen und eine >vörtlidie Über- 
setzung finden können. Sacbliche Erklärungen »uwie Angaben 
freierer Übersetzungen sind ausgeschlossen und bleiben dem 
Unterrichte rorbebalten; Es ist ein sehr grofses Format gewählt 
worden, damit ein ordnangswidriger Gebranch in der Sehlde un- 
möglich sei. • 

Diesen Grundsätzen ist der Verfasser der vorliegenden Prä- 
paration streng gefolgt. Dabei zeugen seine Atigaben durchweg 
von praktischer Erfahrung, pädagogischem Takt und grofser 
Sorgfalt in der Auswahl uud Ausführung. Die ganze Arbeit wacht 
innen wohlthuenden Eindruck nnd ist im Schulgebraucb jeden- 
iEsUs mit Nutzen au ▼erwenden. Ich habe nichts gefunden« wonn 
man ernstlich Anstofs nehmen könnte. 

In einer gewissen Verlegenheit befand sich der Verfasser, 
weil er an die Lesarien des zu Grunde gelegten Textes (des 
Teubnerschen Schuilextes von M. Muller) gebunden, aber mit 
diesen, wie es scheint, nicht überall einverstanden war; denn er 
fügt hier und da hinzu : andere Lesart so und so. Dies wird 
vermutlich dazu führen, dafs die abweichenden Lesarten mit den 
Schulern besprochen werden ; hält das nicht den Unterricht auf, 
und ist es überhaupt für die Schüler von Nutzen? Wenn dabei 
(ich hebe nur diese zwei Stellen hervor) zu 31, 11 als andere 
Lesart glareosa erwihnt wird, so ist zu erwarten, dafs der 
Schüler mit „kie>elreichen T clsblucken*' niulus anzufangen weifs; 
zu 02, 5 dagegen halle ihm mit der „anderen Lesart" Rupertis 
der Wc^ sehr geebnet werden können. 

Bei Aufffihmng der Vokabeln ist - von der Grundbedeutung 
ausgegangen, gewöhnlich auch auf die Ableitung hingewiesen und 
aus den Bedeutungen, die das betreffende Wort namentlich hei 
Livius hat, die für die jedesmalige Stelle brauchbare entwickelt 
worden. Dazu treten, in anderem Druck, syntaktische und 
stilisiische Bemerkungen, Erläuterungen des Zusammenhanges und 
Hinweise auf Konstruktionen und Sprachgebrauch (nicht sehr 
lahlreich). Am Schlulüi sind in einem Veraeichnisse die Wörter 
und Bedensarten, die in der PrSparation ?orl(oromen, alphabetisch 
„zur Repetition" zusammengestellt. 

Nicht sehen ist von der Frageform Gebraurh fremacht, im 
allgemeinen in recht zweckm ifsi^rer Weise; aber auch auf die 
Fragen: 19,3 censuisset: Konjunktiv von welchem Tempus?; 
41, 17 fwrit: was für ein Tempus? ; 46, 17 vidissent: was für 
ein Konjunktiv?; 62, 10 tteümt: was für ein Tempus? werden 
die Antworten recht Au£ferUcb ausfkllen, und es wire eine Ber 
lehrung viellMcht swecfcmSfBiger gewesen. 
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16, 1 ist wohl ficdfdAmi lu lesen und exctdo zu streichen;. 
19, 1 ist derectw „von cie- oder i2^]gfo** fftr .dw Schüler .irre-- 
führend., 

6) Des Titns Li V ins RJImische Geschichte seit Grüodno^ der äUdt, 
IUI Aliszuge berausgcgebeu voa Frauz Fügoer. Hilfsheft. Mit 
einer Karte. Leipsiff onil tterliif 190), B. G. Tesbnor. VIII 0.^568. 
8. geb. 2JC, 

Mit diesem Hefte ist Fugners Livius - Schulausgabe abge^ 

Schlüssen. Es reiht sich den bpidrn anderen Heften (Text und 
Kommentar; s. JB. 189S S. G ff. un.l 1900 S. Sff.) würdig an 
und ist wuhl{,'eeignct, den Schülern ein gründliches Wissen zu 
vermitteln, das sie bei der Lektüre unterstützt und ihr Yer- 
stäfidois fördert. Die Reichhaltigkeit des Buches erkennt man 
aus folgender Inbaltsübersicht (13 Hauptabschnitte): 

1. Oberleitung zur Liviuslekture. — 2. Das Leb^n d^s Titus 
Livius. — 3. Livius' Wesen und Weltanschauung. — 4. Das 
Werk des Livius. — 5. Die Sprache des Livius. — 6. Der Schau- 
platz d">" '2. panischen Krieges. — 7. Der (Jang des Krieges. — 
8. Die lülii enden Männer im 2. punischen Kriege. — 9. Die 
Stadl iiuiu. — 10. Die Veila^sung der römischen Uepublik. — 
ll.'Die Terwiltung der römischen Republik. — 12 Die Religion 
der Römer. — 13. Metrologie. — Diese Hauptabschnitte zerfallen 
in viele Unterabteilungen, wie i. B. Nr. 7 in 29 kleine Kapitel 
von je 2—3 Seiten. Als besonders wichtig und mit besonderer 
Sorgfalt ausgearbeitet sind zu nennen: Nr. 5 a) allgemeine F?e- 
urteiluug der Sprache des Livius; b) Eigentümlichkeit« n: a) der 
Wortvorrat, lexikalische und semasiologische Bemerkungen; 
ß) Wortverbindungen (Phraseologie); y) zur Gramraaiik und 
Stilistik, — Nr. 10 a) das römische Volk, seine Gliederung un4 
seine Rechte; Ii) der Senat; e) Staatsämter: a) die Magistrate 
im allgemeinen, ß) die emselnen Magistrate. — Nr. Ha) die 
Finanzen; h) das Heerwesen: a) das Burgcrhcer, ß) die Bundes- 
genossen und Iiilirstruppen, y) Dienstverhältnisse (Sold, Zucht 
u. s. w.), 6) die Flotte. — Ein alphabetisches Verzeichnis der 
wichtigeren Manien und Sachen (S. 250 — 256) ermöglicht es dem 
Schüler, das, worüber er sich orientieren will, schnell* aufzu- 
finden. 

Hierzu kommen :* 27 Abbildungen im Texte und eine Karte 
mit den Skizzen der Schlachtfelder 1) am Trebia, 2) am Trasi- 
mennus, 3) bei Kannä, 4) am M»Maurns, 5) in Afrika (bei Zama). 

Aus dieser Übersicht erkennt man, dafs in dem Buche viel 
enthalten ist, und doch möchte man kaum etwas für fibernüssig 
erklären. Mit richtiger Unterscheidung des Notwendigen und 
minder Wichtigen hat der Verfasser, stets seinen eigenen Weg 
gehend, das eine ausführlich, das andere kurz behandelt, fiberall 
aber auf die Fassungskraft und das Bedürfnis der Schüler Rück« 
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siebt genommen. Dabei ist dem Ganieo eine so klare und an- 
nehende Form der Darstellung gegeben worden, dafs der Sriitdfr 
sich gefesselt füliieo und an der Lektüre des Buches seine Freude 
haben wird. 

rsdlütlicli iiat der Verfasser die Abschnitte der dritten De- 
kade, die das Texthtft enthält, zum Ausgangspunkt genommen 
und seiDe Belehrungen an alles hier der AufkUrang Bedfirflige 
angeseblosaen; aber mit Recht hat er sich die Grenzen nicht zu 

eng gezogen und auch die anderen Teile des Livianischen Go- 
schichtsncrkes in Betracht gezogen, damit dieses Hfilfshoft zu- 
gleich denen dienen kann, die sich im linterriebt mit emer Aus- 
wahl aus der dritten Dekade nicht begnügen wollen. Er wollte 
„für jeden Uvius-Leser die nötigsten sachlichen und sprachlichen 
Dinge behandeln*'. Darum wird er in einer neuen Auflage, was 
man nnr billigen kann, die simtlichen Citate aus dem Text ent- 
fernen und als Fufsnoten unter dem Stridie bringen. 

Was den Stoff «plhst betrifft, so hat pirh der Verfasser an 
die besten Quellen gehalten und sie, wie er selbst s;if:t, ohne 
Furcht vor übler Nachrede ausgiebig benutzt. Die scliuimär&ige 
Verarbeitung, d. h. die sacligemäfse Auswahl des ISolvvendigen 
und die für die jungen Leser passende Darstellung, ist sein 
Werk; ja alles, was Aber den Wortschals, die Syntax un^ den 
Stil der Livianischen Sprache gesagt ist* rührt von ihm allein 
her. So ist das Ganze eine durrharis selbständige Leistung, und 
das Gebotene ist nicht nur zuverlässig, was sich bei iMnom 
Livius-Kenner, wie Fügner ist, von selbst versteht, sondern auch 
gründlich und gediegen, wie man es von einem so tüchtigen 
Schulmanne erwarten durfte. 

Der Verfosser des Buches sprieht den Wunsch aus, daüb, wo 
sieh der verhindHchen Ginführung Hindernisse in den Weg stellen 
SoliteD, wenigstens die Schüierbibliotbek mit mehreren Exemplaren 
versehen und geeigneten Schülern die Erwerbung des Buches ans 
Herz gelegt werden möchte. Diesem Wunsche schlielse ich mich 
aus Überzeugung an. 

Die Ausstattung des Buches ist in jeder Beziehung vor- 
trefflich« 

II. Beiträge lur Kritik und Erklärung. 

a) AbhandlnnireD. 

6) A. Zingerle, Zu Liviua. Wiener Stadien ü. XXIII (IdOl) S. lOb 
—108. 

22, 15, 1 möchte Z. ,jparitir nach einem neueren Vorschlage 
doch nicht ohne weiteres streichen, sondern, wenn schon eine 
Änderung nötig, das Wort lieber noch mit Jac Gronovius in 
aeriter ändern". Verslehe ich dies richtig, so will Z. in erster 
Linie parUer beibdialten, was ick mit Gr. nickt für angängig 
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halte I «enigsteos scheiDt mir WeU^enborns Erkttrungs versuch 
verfehlt tu sein, und dasselbe ist wohl von Gronovs Vorschlage 

zu sagen, der unter Abänderung der Interpunktion ab ulrisqite 
für prius üb Ulis schreiben wollte. Jakob Gronnv hat für seine 
Konjektur aeriter, ebenso wie Z. es Ibut, auf Praef. 9 hinge- 
wiesen; allein zu der Redensart aninmm iutendere pafst das Ad- 
verbiuni besser als zu intenlus, das I^ivius meines Wissens uiclit 
mit einem äulchen Adverbium verbunden, sondern konipariert 
hat (itUiHÜort AUentisfäntcs). Ffir Z. »t auch hauptsüchlich eine 
Äufaerlichkeil beatiniinend gewesen. „Denn wie sollte sonst hier 
die Entstehung des auffallenden inter mitten unter anderen m 
zu erklären sein, wenn nicht durch die Nähe eines anderen, mit 
ter ausklingenden Wortes?*' Das „mitten unter'* ist nicht genau 
zu nehmen und wohl bedeutungslos, und pariter geht ja voraus. 
Bei dem ,, neueren Vorschlage" ist keineswegs vorausg«>set7!. dafs 
erst der Schreiber des P dieses Wort eingcsch würzt h.ilie. — 
39, 21 schlägt Z. vor: nec ego, ut nihil agatur, (atutor mm), sed 
fif . . Br sagt: „Der Ausfall dieser zwei Worte zwischen agiUwr 
und ted ut wSre nach den Oberlieferungsverbältnissen wohl denk- 
bar'', ^\em das einleuchtet, der folge ihm! Surht man nach 
äufserer Ähnlichkeit der Duchslaben, so ist Novaks (^hortor) nälier- 
liegend; andere fügen an dieser Stelle {moneo'^ oder (jsuadeo), 
lierti (rogo) hinter ego ein. 

23, 17, 4 billigt Z. die von mir vorgeschlagene Umstellung 
des iWe, doch will er es lieber mit c hinter obsidere stellen, 
wogegen sich nichts einwenden läfst. t'nda steht zwar hinter 
videt ebenso richtig (vgl. 8, 9, 12; 23, 23, 5); aber wenn man 
die von mir zu 4, 47, 2 citierten Stellen nachschlägt, findet man, 
dafs Livius ein solches den sog. Nachsatz beginnendes inde 
häufiger an die z^veite Stelle gesetzt hat. Zingerle meint, das 
erste Wort sei dann ein betontes; aber das ist nicht stets der Fall, 
80 auch an unserer Stelle nicht. — 17, b will Z. nach meinem 
Vorschlage (JB. 1893 S. 31) lesen: ne quis tum{ultus tarn) ^m>- 
pinquis hotUmn coMtrü Cajpuoe quoque rnnrUwr, Die Verschreibung 
orerecttmmt (P) erklärt er so, „dafs das ruM einfach aus dem 
Torhergehenden perfngenuH herabdrang". Aber perfugemnt steht 
recht weit entfernt (in der Lucbsscben Ausgabe drei Druckseilen 
vorher). 

7) tL Novak, Liviaoa. Ceske miueam filologicki. Baad VU S. 2S 
—5«. 

2, 4, 2 wiU N. lesen : ^ortnii mmoritt veimtatB tML Diese 
Umstellung sei nötig, weil sonst qnwrum veluatate zusammen- 
genommen werde; aiilserdem würde der Satz mit acht kurzen 
Silben scbliefsen, ^qualis clausula in graviore seiisus inlerstitio 

non usqiiam est apu<l hnnc scriptorem'. Dafs Livius solche 
SaLzschlüsse vermieden habe, zeigt er an einigen iieispieieu 
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(5, 20, 6 pelare partm\ 5, 27, 6 didkimiu gvnin\ 7, 34, 13 polii- 
triams esse). Die in den Hss. überlieferte Wortfalge ist in der 
That höchst aulfaUend. — 5, 4 verlangt er von neuem die 
Streichung von que hinter ^rma, da esse zu einem Dativ des 
Gerundivuiiis bei l.ivius nur dann hinzutrete, wenn das zu dem 
GeruiHÜviim geliorige Substanlivum im StiiguJar stehe und nicht 
nach mit einem zweiten Subi»lanlivum verbunden seL Ich hin 
gleichfalls der Meinung, dafs tßmpUs quoque ac portidbus sNsIt- 
nendi$ zu firma gehört, meine aber, dafs flrmiqvB beibehalten 
werden kann, wenn man vorher mit Gr. tarn in tom ▼erwandelt. 

3, 51, 9 sieht N. in der Lesart des V.: . . . entiaagmtne eine 
irrtümliche Voraufnahme von iau]enti und empfiehlt das attrihut- 
lose agmine, mit dem sich bisher auch alle Ausgaben b^Qügt 
haben. 

5, 36, 10 erkläi-t sich N. gegen die La. Madvigs und gegen 
die meine. Erstere hat allerdings gar keinen Anspruch auf 
Wahrscheinlichkeit; die andere ■ ist nicht einwandsfrei (für das 
Aberlieferte dadis forte . . acceptae habe ich (^gfy dadu fiftaU 
, ,t acceptae vorgeschlagen), weil forem {fore)y wenn es vor dem 
Purlicipitiiii sieht, von diesem ttie durch juidere Wörter gelrennt 
erscheint (mit Ausnahme von 4, 11, 2!). Darum beliält N. Über- 
lieferte bei, streicht aber forte, für das er keine [jrubable Er- 
klärung weifs. Darin liegt die Schwierigkeit. Ohne /erfe wäre 
in der That alles in Ordnung; aber womit soll man die Tilgung 
begrOnden? 

21, 5, 3 meint er, dafs, wenn das Verbum iungere richtig 
überliefert &ei, an iungendisque ^imperio} gedaiht werden könne, 
und vergleicht *21, '1, 7. Mir leuchtet das n\r\\i ein. Ob ein 
Zusatz wie imperio (oder dann vielleiciit Ijessei miin'rt'o suo) 
durchaus notwendig ist. wage ich nicht zu enlscbeideu ; brauch- 
bar ist er natürlich sehr. Aber nmgendisqu$ mofs erst durch 
Änderung gewonnen werden, und patst das Oberhaupt, wenn 
man es zu dem vorhergehenden fiUHmü domUis getUibus in Be- 
ziehung setzt? Die domitM gmU» waren damit zugleich imperio 
iunctae aber darch das iungere anderer Völker, und zwar hier 
der Sgunliner, schien llinmibal zu diesem Kriege veranlafst 
worden zu sein. An iungendo wird man daher wohl ft^tiialten 
müssen; aber für die Uichtigkeit der Steile verbürge ich mich 
nichu — 39, 5 ist iunxiaei in GH Aberliefert, und man vermi&t 
die verbindende Partikel. Da eoTpui^itaral voraufgeht, schreiben 
einige mit Wfsb. (ac) iunxisset, andere mit Aischefski. (et) iun- 
xissett wieder andere mit c iunxissetqtie. Für letzteres hat sich 
Luchs entscltieden, und dafs dies den Vorzutr verdient, ist nach 
den Beispielen, die N. anführt, nicht zu bezweifeln. Livius hat 
que ganz dcutliclj bevorzugt, wenn in dem Satze oder Salzglicde 
das verbum finiium am Anfange steht. An drei Stellen hat er 
atque, was sich daraus erklärt, dafii ein qM unmittelbar V(Niier« 
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gehl oder DAcbfolgL An 14 Stellen bat .ier ef, weil que an ein 
Worl mit kuriem e am Ende oder an.eioe Form von et$e liätie 
angefügt werden müssen, was Livius ▼ermiedeo hat (vgl. weiter 
unten über 41. 28, 10). Endlich begegnen vier Stellen mit et, 
wo sich kein Grund für die Verschinähung des qne ntiffihren 
läfst; von dieser gehören aher drei der vierten Dekade an, eine 
der dritten und zwar dem 24, Buche, und es scheint ratsam, in 
einem frOlieren Buche diese Anadrtieksweiae taieht dvreh Kon^ 
jektor herzustellen. 

• 22, 20, 7 He slman praeUcta est ora sed; mit Recht hebt' N. 
hervor, dafs est nicht nötig und mit Unrecht in der Überlieferung 
entdeckt worden sei. oras, wie P hat, sei dadurch entstanden, 
diifs der Schreiber das s von sed hinzunahm, praeUcUns dadurch, 
dafs es dem folgenden oras assimiliert wurde. 

29, 23, 9 hält N. die La. admenti für nötig, schon wegen 
der Deutlichkeit; vgl. 21, 44, 8. 28, 10 kann der Wortlaut 
nicht richtig sein, specuilatum und ad turbandos egredientis wäre 
eine statthafte Verbindung (vgl. 34, 62, 5), nicht aher ad mare 
turbandosq%ie egredientis, Nov nkändert turbandosqne in turhatumque, 
wogegen sich nichts weiter einwenden iäfi^t,.alä dals die Änderung 
nicht leicht ist. 

30, 15, 9 ist das Simplex solatar dichterisch und findet sich 
bei Linus nur hier; sonst gebraucht er stets eonsolari (vgl. die 
ihnlichen Stellen 26,21,17 und 26, 35,8). Ob dies herzu- 
stellen sei, 'quo magis incUnat anlmus", läfst N. unpnuchieden. 

— 38, 3 empliehlt N. von neuem die veränderte Wortfolge ns- 
qnam nlto quam, da es von l.ivius durrhiüs vermieden woiden 
sei, zwei quam auf einander folgen zu lnsM'n. Die angelulnien 
Beispiele, welche beweisen sollen, üais Livius hierauf geachtet 
habe, sind allerdings bemerkenswert, namentlich. 4, 48, 13: nee 
M viktm opan emure aUam usqmn praeUrquam In iribmieiQ 
mtanltd, weil er nach dhn qmtfuam (inn^tinm, utquam) sonst nie 
fraeterquam gesetzt hat. 

35, 8, 7 schreibt N. nunc videri amolum (die IIss, haben 
nunc videre ndmotiitum, woraus die ältesten Ausgaben nunc 
videri esse amotum gemacht haben, was sich bis in die neuesten 
Ausgaben erhalten hat). Se habe der Schreiber binzugesel^t, 
nacbdem er vidtn statt vükri gelesen und geschrieben habe, oder 
es stecke in se das ii, das gleich nachher (hinter qui) fehle. Mit 
der. Streichung des se wird N. das Richtige getroffen haben. 
Wenn von videor «. s. w. ein sog. Nominativ mit Intinitiv ab- 
hängt und dieser aus esse mii einem Purticipium besieht, so läfst 
Livius beim Infinitiv des Pcrfeklums entweder esse aus (so ge- 
wöhnlich), oder er stellt esse hinter das Parlicipium (mit alieiniger 
Ausnahme von 1,51,6). 

38, 49, 6 wird nach H in den Ausgaben gelesen : gkrimdi 
d$ m$\ diese Aus,dr ucksweise begegnet webruiak bei Cicero, bei 
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Livius aber soost nicht (Uvitu sagt blofa ghriariu und d$ m 
fehlt in den anderen Haa. und Siteren Ausgaben.- *Haec altera 

scriptura nun videtur neglegenda*. 

39, 15, 8 ist diti Entscheidung gleicbt'alls unsicher. M und 
Mog. haben fi«r?w est exterreamini, die anderen Hss. und älteren 
Aussahen necesse est exterreri animos. Für jenes spricht der 
Simr, für dieses der Gebrauch des Schriftstellers, der nach ne- 
cesse eit immer die lofioiiivkonslruktion anwendet (7, 35, 6 be- 
weist nichts dagegen). — 22» 1 schlägt N. vor: d»em Mnde 
(din cmuinHOi moffM} odp&raiH Wäoi , • feHt^ was allerdings dem 
Sinne wie der Diktion des Schriftstellers entspricht. Aber diese 
Kmendation vollzieht sich nicht eben leicht, <la nur-^fr der Ein- 
fügung eine Würlver'inderting und rine Umstellung notwendig 
ist. Al)pr was N. anführt, ist alles beherzigenswert. Bei ludos 
facere kann nicht apparatos oder magnifice apparatos stehen, son- 
dern nur apparate oder magno apparalu» Das dändü kann nicht 
gut anderswo gestanden haben ala swischen dum und dks. Der 
gewöhnliche Ausdruck hei der Zeitangabe wäre per diwm itnx 
aber im Torhergehenden Suzt^ steht sclion zweimal per; dtcem 
diu cojUAitiof, was N. gewählt hat, lindet sich niehroials bei 
Uvius. 

40, 13, 4 ist in hostiam itmeri nostro drcmndatam mluens 
verdächtig, wenigstens auffallend, da Livius suubl intueri immer 
mit dem Akkusatir rerbunden hat (auch 3, 69, 3 kann so erklärt 
werden). — 51, 7 begrftndet N. von neuem seine Vermutung, 
dafs das vor pecuniam fiberlieferte praetor es zu streichen sei. 

41, 28, 10 sei an alque (statt des überlieferten autqne) fest« 
zuhalten und nicht mit Härtel ermifqne zu schreiben. Gegen 
letzteres spreche die chiastische Stpllun^' und der Umstand, dafs 
Livius an Formen von esse nur selten und [lur dann que ange- 
fügt habe, wenn eine andere Form von esse und zwar von 
einem anderen Tempus vorhergehe, wie 2. B. esr trüq^ (die* 
selbe Weise hat L. auch bei anderen Verben hiufig befolgt). 
Die einzige Attsnahoie ist 23, 42, 3 : pocem «eeesMräim Mupinm 
fuimmque in ea, wo ein anderes Verhum vorhergeht. 

42, 2, 2 sei dns vor beUmn überlieferte non nicht abzuändern, 
sondern zu streit ht u, und wenn im zweiten Satzgliede regern ein- 
geschoben werden solle, so hnde dies am besten seine Stelle 
hinter yüra, da die W6rter «ee Wfra bei Livius nicht getrennt 
zu werden pflegten. — 3, 8 verteidigt N. seinen Vorscbbig: id 
eum (in publicis templa deum) irnmortalium demolientem fluit$m 
Richtig ist, dafs aedes nicht ergänzt werden darf, da dies nicht 
mit deorum (rfewm), sondern nur mit einem Finzelnamen wie 
Apollinis verbunden wird. Unverkennbar aber ist der von iN, 
hergestellte Wortlaut schwerfällig; denn wie die Parlicipia <iirii- 
entem und nudantem bei vagari ganz in der Ordnung sind, so 
auffallend ist dmoUenim neben /ocers, zumal id vorhergehl, wo* 
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niU gerade «iie^es äemoUri gememt iftt. Darum ist aoeh vorher 
einfach qwd, ti . . faßerei, ind^num videri potttl gesagt. Und 
ferner: verlangt, der Gegensatz wirklich die Hinzufügung von in 
ptiblictst Sollen hier den PrivathänsfTn der Bundesgenossen 
Slaatsbauteu gegcnübergeslelll werdta? Mir ist der Gedanke 
trotz des vorhergehenden sacris puhlkis nicht einleuchtend, ich 
glaube vielmehr, Uaii> hier nur von i'rivathäuseru (Menschen- 
wohnungen) uiid GOUertempeln die Rede ist, and schlage vor xa 
schreiben: id enm (pi tempUi immy inwumaUmn fasere unter 
Streichung von demoUentem* In diesem Worte sehe ich eine vom 
Schreiber herrfthrende Interpolation, der zu id deum immortaUtm 
farere t\m dem vorhet-fTchenden nedifiria hinztifhichie und dieses 
durcli eiu Parlicipium slützen zu niussfti glauble. — 4, 3 beweist 
R, (hifs das hmler consuUum überlieiertc sil riclitigcr ausgelassen 
als in est verändert werde. Da es aber fast immer s. c. factum 
eil heilst, so ist N. geneigt, est hinter factum hinzuzufügen; 
*radle certe iibrarius id omisit, cum ex ie. illud eü in oratione 
exlitisset'. Er spricht sich lugleicb dahin ans, dafs man am 
richtigsten lese: 9, 28, 8 tenaius consultum factum e$t (die Ver- 
Schreibung senati finde sich auch 45, 10,9); 31, 5, 17 senatu$ 
consultum inde fartum est (wie 42, 31, 1); 39, 19, 4 smaüis con- 
sultum f(Kttim est, u( ( [licht nti), — 6, 7 sei au affeire festzu- 
halten. — 11,5 sei haec secmn volntantem in animo nicht zu 
verwerfen; aber häufiger fehle der Zusatz mecwHf tectm u. s. w., 
und dämm will N. lieber du zwischen haec und volutantem Qbrr* 
lieferte cum streichen. — Ebendaselbst sei an dem fiberlieferten 
heredüaHum nntfuiich festzuhalten. . — 14. 10 werde das hinter 
dmaque überheferte eiM* am besten gestrichen; stecke sunt darin, 
so könne dieses hier nicht stehen und müsse etwa vor donaque 
gestellt werden. — 23, 10 ergänzt IN. (^itwidiani conciUarunty 
nach 39, 53, 9; in der hier vorliegenden Verbindung mit dem 
Daliv der Person habe Livia^ weder exctlare noch coucUare an- 
gewandt* — 25, 8 erweist er die Lesart hgoH wnüreMi ^^»euktum 
Oua faetaque em als allein richtig. — 28, 6 glaubt N. nicbt, 
dafii Livius iure . . dicendo geschrieben habe (vgl. 22, 35, 5) ; 
ebenso verwirft er 31, 13, b eotvende aere alieno und 42, 66, 6 
ahs trepido nvntio; da^ seien alles ncr Srlirf^ilifcfiler. • — 29, 9 
sei Kreyssigs von Wfsb. angenommene Ergänzung mansuras (res 
es)se zu verwerfen, da suas und res nicht so weit von cinunlrr 
getrennt werden dürften; res sei hinter quoque einzufügen. Lr 
schreibt also: suas quoque (res) . . . mansuras ^es)se, und dies 
siehe ich wegen des überlieferten shos der anscheinend leichteren 
Verbesserung Madvigs: sua quoque »..'rnamura (fi^tu vor. — 
88, 7 ist am Anfange des Salzes öberliefert: aut mutua, wofür 
man gewöhiilicii hoc mutua liest. Zingerle schieibt (ea) aii/^em) 
muhia (nach Härtel); N. will blofs mutua lesen; ^fortassc subesl 
dittograpUia ut mutua, unde aut mutua prodial'. So wenig 
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l);»??pn{l autem isl, so imgprn wird man aiif das zurürkwpispnde 
l^ronouirn verzirliten wollen; icli vcraiiUo QUA statt AÜT: qua 
mulna commemoralione merüorum accemi ammi. — 41, 2 spricht 
er sich von neunm gegen andere Ergänzungen als vprho negare 
(^satis) sü au.s; desgleictien 43, 2 ftlr die seil Grynaeus ganglMire 
i«a. grawUß^ et in magnam gratiam, . — 45, 6 fflr die Binsufftgung 
voD in vor paranda classe spreche 44, 38, 11 und 44, 40, 2; vber 
dann müsse auch 34, 14, 6 dieser Zusatz gemacht werden. Es 
ist mir zweifelitaft. oh nicht beide Ausdruckswelsen zuzulassen 
sind : vgl. 28, 14, 11; VVfsb. zu 25, G, 22. — 57, 7 verwirft N. 
mit Recht die La. ac. Crelenses; müsse geändert weiden, so sei 
vielmehr at(^que) Cretemes zu schreilteo. Aber mU sei riclilig, 
sagt er; 'Livios in medio relinqaere fidetur, utrun is militum 
numerns Mysorum fuerit an Gretensiom; item explicare licet 
»partim .Hysi partim Cretenge$\ Dies ist als möglich ziistigeben; 
aber die Erklärung ist gesucht. Ich vermute: Mysi et Creteiises; 
vgl. 65, 2. — 59, 7 vermutet N.: opportune ad korlan(dmn ter- 
giversan)ti supervenit phnlatix. Ein Dativ, namentlich der eines 
l'arltcipiums, lindct sich öfter bei supervenire, ebenso ad mit dem 
Gerundium, beides zusammen aber nicht; ja mitunter siebt 
super&sfttrs ganx allein, wo der Zusammenbang dann die richtige 
Auffassung dieses Kompositums- an die Hand giebt. 62, 13 
Livius sagt stets mos Momanns {Tiiscus, Etruscvs a. s. w.), nie- 
mals Romanns mos. — 66, 7 wurde (uty ulcumque eine Kako- 
pbottie sein, die bei Livius nicijt durcfi Konjektur in den Text 
gebracht werden dürfe; (^dum} utrumque werde so wie so durch 
den Sprachgebrauch mehr empfohlen. 

41, 24, 2 sei aus indignus nicht indignius, sondern indignum 
. herznstellen. 

'45, 21, 4 sei der Konjunkti? auffallend, da hierin nicht eine 

Ansicht der Bürger, sondern ein Urteil des Schriftstellers ent- 
halten sei; aufserdem stehe im Codex ferrent hinler vellent. 
Daher vermutet er: rogationem (^promulgatnty , vellent [ferrnit] 
inbereiUne lihodüs bellum indici und weist auf § 1 hin; 'ferrent 
ex iuberent vidctur ortum'. — 31, S genüge- das blofse j>ar/tum 
nicht; N. vermutet: (infestarmn Bomani$) partHm, 

S) F. Füg 0 er, Berliaer pliilologicehe Wo«henseitrifl . 1901 Sp. 1196 

— 12U1. 

Fügner bespricht an dieser Stelle Zingerles kritische Aus- 
gabe des 42. Buches des Livius. Aus dem, was er teils zur Be- 
stätigung, teils zur Anfechtung der von Zingerle in den Text 
gesetzten Lesarten anführt, erwähne ich Folgendes. 

6, 8 hält Fg. die Hinzufögung einer PrSposition Yor wUlo 
fnr unnötig; dftnn csssore rs „sich von etwas fernhalten** sei gut 
bezeugt durch 45, 24, 8 uno bello cessavimm, während 1, 46, 6i 
nndieiri usmnt audaeia mit Crevier und Wesenberg dem Sinne 
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geniäfs in ^a) tnuliebri cessaret audacia geSnderl werden niu^se. 
Ich giatilte, tlaf's an der nng(>fölirton S\e\\v um hello ein ablalivus 
temporis ist lind cessavinnis absolut sieht {wio bdlo cessavimus . . ., 
duobiis bellis pro vobis pugnavimns). — 18, 6 biiJigt Fg. Zingerles 
Konjektur legiones (legere), meint ;»I)er, dafs besser (legere) 
legiones oder leg(€re leg)ione8 geschrieben werde. Ich neige 
mehr zq Gravier« Ergänzung Ugimm <MNftar«); denn an di^n 
zum Vergleich > cilierten Stellen (24, 44» 7; 42. Bl, 7; 43, 12, 5) 
heifst e$: suppkmentum legere otier in gupp!mtnHm l^en, — 
20, 4 verwirft Fg. die Form diteduet and verlangt entweder 
digiecisset oder deiecisset. Ersleres sei vielleicht wenffrer passend, 
weil es sich um eine eherne Säule handele, die, wenn aucli ge- 
spalten (§ 1), deshalb nucli nicht zersplittert oder zerstückelt zu 
Sein brauche; bei der 38, 56, 3 erwähnten Säule könne dies eher 
der Fall gewesen sein. Ich kann die Änderung deiecisset nur 
billigen; vgl, 40,2,1. — 23,5 sei an nUssos me <se) wegen 
der eomplosio syllabarum Anstofs zu nehmen; besser werde (se) 
esse (Wfsb.) geschrieben. Möglich, doch unsicher (z. B. 41, 6, 9 
steht in allen Ausgaben fuüse (se)); kann se nicht auf esse 
folgen, dann ist es wohl am einfachsten, es vor missos einzufügen. 
— 23, 7 bevorzugt Fg. unter Hinweis auf Lex. Liv. 1274, 48 
die Lesung: ipstim nnllam (rem) praeterquam suae libidmis arbitrio 
faüurum (oder aüurum)» und dazu hat er Grund, da nicht nur 
der AbblatiT mrhitirio beibehalten wird, der sich bei fawre und 
«jfere oft findet, sondern auch das überlieferte itti2lani. Der Ge- 
dankt ist passend: Masinissa werde nur nach Willkür handeln. 
Dies sollte aber auch durch die La. ausgedruckt sein, die Zingerle 
im Text hat. Was gegen diese angeführt wird, dafs suae libidi- 
iiis subjektiver Genetiv sei und der Zusammenhang den Gedanken 
erfordere: „er wird sich nur nach seiner Laune richten, nur von 
seinen Leidenschaften liat anuelimen'', spricht wolil ebenso sehr 
für sie; Zingerles Hinweis auf 24, 45, 4 und 44, 15, 5 verfolgte 
keinen anderen Zweck, als die Redensart or^Mi o^ere ^ , Ent- 
'sobeidungen treffen'* zn betegeo. Nun mag es gewagt fein an- 
zunehmen, dafs, wie man istud tuae libidinis arbitrium est sagen 
kann, auch tvar lihidinis arbihium egisti gut lateinisch sei; jeden- 
falls sollte aber auch in der Fassiini:: f>P! Zingerle suae libidinis 
subjektiver Genetiv und «icr Gedanke genau der sein, den ,,d('r 
Zusammenhang erfordert'*. Fs kommt ja nicht so sehr darauf 
att,^ dafs Masinissa nach Willkür handeln, sondern, wenn ihm 
das rdmtsche Volk dazu die Kefugnis erteilt, nach WillkOr 
Entscheidungen treffen wird. Übrigens findet sich ein solcher 
Geneliv auch beim Ablativ arbitrio nicht. Andererseils ist ittrifo 
. . arbitriä oder nullum . . arbilriü statt nuUam . . arbitrio immer- 
hin eine zwiefache Änderung. Endgültig geheilt .scheint mir die 
Stelle noch nicht zu sein. — 26, 5 nimmt Fg. an dem Asynde- 
ton Hiretur Anstois, weil sciretur erst die Folge von acciperenJ^ 
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«ei, nicbt ihm logiBch ftekhalehe, und seliUlgl (iif) «cMiir for, 
um der Härte abzuhelfen. Eine Hirte liegt vor, wie meiat bei 
einem zweigliedrigen Asyndeton; aber sie wird, glaube ich, nicht 
erst dann besonders fühlbar, wenn man den Satz sctrftvr . . 
venissent als 1 ulge des aeciperent auffafst. Mir scheint ut = „da- 
mit** zu sein und demgemäfs der zweite Satz mit dem ersten 
auf gleicher Slule zu. äleiieu (lu äeni^ue liegt daou eine gra- ' 
datio m minua). leh wQrde alao auch aec^wwil {mu} scintiir 
denique fOr alatthafi und ffir ebenao paaaend halten (vgl. 4, 56, 11; 
5, 6, 12; 8, 21, 6; 2a, 13, 1) und bin nun doch zweifelhaft, ob 
das Aayndeton nicht beateben bleiben kann. — 33, 3 schiigt Fg. 
vor, in den Worten corpora et aetaie et adsiduit laboribus ron- 
fecta das et vor aetate zu streichen. Das et ist weder n5tig noch 
gefallig, da kurz zuvor zweimal et steht; sonst aber ist gegen 
dieses et wohl nichts einzuwenden. Es beifst z. Ii. 3, 7Ü, 10: 
Agrippa aetate viribusque ferox, dagegen 1, 48, 3: forfitMif ü 
oaritfe et mribtu vaHdier (1, 24, 1 : froim me nUaU nac tMn» 
dispares); 10,28,6: fanteimr JhiiUM ef wtate el mgm «nnm*; 
29, 1, 2 : iuvenes florentes aetate et virium robore, dagegen 26, 
49, 13: et aetaie et forma florentes filiae. — Ebendaselbst 
§5 will Fg. die überlipfe^rte Präposition festhalten (mit Recht); 
er schlägt vor zu schreiben: nec {in} novo heUo, versehentlich 
statt (^necy in novo hello. — 36, 6 ist, wie ich meine, nur 
nemini statt nemine zu schreiben; an nemim tarn (Fg.) ist wohl 
ebenaowenig zu denken, wie an naaitNi «hm (Düker). — 37, 7 
schlagt Fg. fremitum . . mw^mU vor; daa aei einfocher und 
ainngeniSfser als fremitum . . sentiebant. Ich finde augenblicklich 
kein Beispiel für jene Verbindung bei Livius; daher könnte viel- 
leicht auch an fremitnm . . fariehant gedacht werden (vgl. 40, 3, 5), 
zumal faciebant dem iibcrlieierteii fremebant etwas nälier liegt. 
Sinngemafser als senliebant sind jedenfalls beide Vcrba; aber ein- 
faciiei sind die Änderungen doch wohl nicliU Der ALjschreiber 
hat daa Wort frem&im wiederholen wollen und hat, ein aweiter 
Irrtum von ihm, an die erste HSlfte dieses Wort^ die iweite 
Hälfte des folgenden Wortes angeschlossen (frem—ebant). Es ist 
ja möglich, dafs sein Auge hicrlici durch &bnKch aussehende 
Buchstaben getäuscht w^urde; aber dies anzunehmen ist nicht 
nötig; es genügt, wnnn wir die Fndung ebant an den Stamm 
irgend eines in den Zusanunfiihiing passenden Verbums anfügen, 
und darum braucht vielleiciit fremitum . . audtebant nicht ver« 
worfen zu werden (vgl. 40, 31, 8). Oh die Gesandten in den Volks- 
?eraammlungen jedesmal Murren hervorriefen oder su hören 
bdiamen, macht wohl keinen Unteracbied. — 40, 3 glaubt Fg. der 
Stelle durch folgende Ergänzung aufhelfen zu können: orationia 
acerbttatem adversus hospitem, utcumque esf, subibo^ sicut medi(cns 
in amt)cnm salntis causa tristiora remedia adhibens. Auf diese Kon- 
jektur ist, wie CS scheint, der Vorschlag Haraots. von GiniluCs 
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gewesen, der sicul medicu(^s in} emn . . adliibem äclireibeii will, 
uaU Uoclj ist gerade diesem Geiebrleu gegenüber groCse Vorsiebt 
geboteo. Er ist zwar ein scharfer Denker und macht feinsinnige 
Kambinationen, er ist auch mit der PaÜlographie wohl vertraut; 
aber er scheut sich nicht, Lesarten zn Itonstroieren« die 
sicli sonst nicht belegen lassen, geschweige dafs er der Liviani* 
sehen Diktion die ihr gebührende Autmt'rlvsanikpii zugewandt 
hätte. So wird sieli tli»; Verbindung m aeyroluot itumita aäfnhere 
(statt aegroto) schwcriicli iiadeu. Äudeieiseits ist seiu in eum 
wohl besser als di omtlmm, das su dem bdiandelnden Arzte nicht 
recht pafet; trotz des vorhergehenden hotpüem erwartete man 
wobl nur tu aegrotwn oder in aegnm. Noväk sieht in cum eine 
Wiederholung des cum in utcumque, was sich hören läl'st; aber 
sol! man wirklich glauben, dals Livius gesrhi ieben habe: . . subibo, 
sicut medici saluth rausa iristiora remedia adhibens, wo sicut medici 
'= sicut medici Jaaunt sein müfste? Helfen dazu die Hinweise 
auf Liv. 22, 18, 9 und Gurt. 5, 9, 3 etwas? -Natürlich wird der 
Plural gebraucht, wenn „der Arzt'' generah'siert wird^ wenn von 
der Thätigkeit des Arztes im allgemeinen die Rede ist; aber hier 
weist doch aähibens darauf bin, dals er selbst die unangenehmen 
Heilmittel anwendet, und zwar sicnt medicus. Kann man es wagen, 
dies einzusetzen {sicut medicus . . adhibens)'! Ks wäre dann an- 
zunehmen, dafs die \Viederholn?if: des cum, die an sich schon 
auf eilte gewisse Unachtsamkeit des Abschreibers hinweist, die 
Korrumpierudg des Ausgangs des Torhergebenden Woirtes veran* 
ia£st Jiabe. So würde der Ausdrud^ am besten lauten. Aber 
auch gegen sicut medici . . adhibent wäre wohl nichts einzuwenden; 
nur dafs aul'ser der Streichung des cum noch ein zweiler Buch- 
stabe geändert n\ erden mufs, und es konnte dann auch an eine 
Lücke gedacht werden: siimt medici (jinterydum . . adhibent. Da fragt 
es sich nun, ob die alleinige Änderung von adhibens in adhibent 
nicht ausreicht: sicut medici, cum . . adhibentt wie seit Grynaeus 
in den Ausgaben gelesen wird. Nun wfirde wohl der Plural 
fnedid ohne Anstofs sein, da auch das Verbum des folgenden 
Satzes im Plural steht (= adhibentes); man müfste dann freilich 
zu medici aus dem Vurhergehenden etwa den allgemeinen Ge- 
danken acerbitatem officii snbcunt ergänzen, was nicht ohne weiteres 
einleuchtet. Ich tur iiieiue l'ersou glaube, dai^i adhibens ur- 
sprünglich ist, üüd neige zu dem ersten von meinen beiden 
obigen Vorschlägen. — 41, 2 wird von Fg. an der Lesart bei 
Zingerle beanstandet, dafs darin dreierlei Vorwürfe enthalten 
seien, während der Sinn der Stelle nur auf zweierlei Vorwürfe 
hinweise (mit Recht), und getadelt, dafs Harteis (par) sit Auf- 
nahme gefunden habe statt Hearnes (^satis) sit (tnii Richte- aber 
wie Süll nun gelesen werden? Ist Vahlens Vorschlag aeque quae 
fateri t'nibescam sicher, da doch die HandsclinU ea quae statt 
neque quae bat? Besser scheint es mir, trotz des harten Aus- 
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drucks, eafpiae in neque zu verwandeln, noch besser, (certe now) 
ea, quae faieri eruhescam zu schreiben. — 47, 5 vermutet Fg. 
dmuntiare etiam interdum ^et) finirct in quo (loco^ dimicaturi 
eumi, womil die grobe Zabl unwahrscbeinlicber Konjekturen um 
eine vermehrt worden isL Bemerkenewert ist die Angabe: „von 
Orten gebraucht Livius finire 'bestimmen' nur mit Ablativ des 
Mafses oder einem indireklen Fragesätze". Die Stelle ist schwer 
zu ergänzen, da nur in quo einen Fingerzeig bietet. Ist aber das 
Verbum fmire bei dem nbif:f>n Fragesatz richtig, dann dürfte auch 
(loeum} finire, in quo dtmtcaiuri essent statthaft sein. Den obigen 
Fragesatz ferner von zwei Verben abhängig zu lassen, ist doch 
auch sieht ansprechend. Mir scheint Kreyfsigs Erf;änzung, mii 
der sich auch Mg. xufriedea gegeben bai zwar keine sichere 
Eroendation, aber der beste Notbehelf zu sein. Vielleicht ist die 
Richtigkeit des Verb ums finire anzuzweifeln. — 47, 10 hält Fg. 
es für nötig, dafs in Thessaliam geschrieben wird, mit Heziebung 
auf misenmt. Es läfst sich indes nicht verkennen, dafs nun diese 
beiden Wörter eine aullallende Stellung haben. Vgl. auch Plin. 
6, 216: HeracUa m PmUo, Sollte in Thessalia ein Glossem sein, 
darch das jemand Larisa näher bestimmen wollte? Kurz vorher 
(42, 1) ist das |)hthiotische Larisa erwähnt. Aucb wegen des 
folgenden caput Thessaliae sähe ich es lieber beseitigt. — 52, 6 
scheint es Fg. nötig, m patrem <(ef m) se zu lesen; ich halte in 
patjem (^ety sp für ausreichend und zieiie dieses der Vulgata nur 
vor, weil seqm meinem Ohre nicht klingt (andere haben vielleicht 
eine andere t)niphndung). An der Richtigkeit von seque hat man 
wahrscheinlich deshalb nicht gezweifelt, weil man glaubte, dafjs so 
im Codex stehe. Hertz, Wllsb., Mg. und Zingerle pflegen sonst 
Hinzufugungen durch Kursivschrift oder Klammern kenntlich zu 
machen, haben es aber hier bei que versäumt. — 56, 6 erklärt 
Fg. das tum vor dem letzten Gliede einer asyndetischen Auf- 
zählung für unstatthaft (mit Recht) und streicht es. Die Hand- 
schrift hat amotum, und ich kann mir vorstellen, dafs nach Aus- 
lassung des s von samo dem Abschreiber diese böse Verwässerung 
in die Feder gekommen ist Vielleidit aber steckt in amoium 
doch etwas anderes. Man könnte an admdum denken, welches 
Li?ius bäufig vor Zahlwörter setzt, um zu bezeicbnen, dafs seine 
Angabe dem wirklichen Thatbestande ungefähr entspreche (s. Wfsb. 
zu 43, 11, 9), und etsva vermuten: totidem (Samo), admodum 
quinqm Rhodiae quadn'remes. Dies soll aber nur ein Fingerzeig 
sein und zum Nachdenken über <i< ri Wortlaut anregen. — 56, 10 
ist Fg. geneigt, eine Lücke anzuneiunen und etwa zu schreiben: 
fraedam quidem . . . dtmtsir, (^cibos vimmque divisit} ad epulandum 
mäU&nu* „Der Einscbub wiese dsnn zurück auf frummto . • 
eonvecto'\ Die Beibehaltung von praedtm quidm . . dänttö (diese 
drei Wörter stehen so im Codex) ist an sich zu hilligen; aber 
wie siebt es mit dem liierdurcb erzielten Sinn ? Perseus, der in 
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sein Staodlager bei Sykoriiim von allen Seiten liat Getreide 
bringen lassen, soll dem im Gebiete der Flieräer erbeuleteu Vieh 
die Freiheit gegeben und nur die gelaugeueu Menschen zurück- 
heballen haben? Das wSre doch ein rechl uDgewöhDliches Ver- 
fahren, und lat nicht üd epulanäium bei vnmmque dmtit 
müitibus ein merkwürdiger Zusatz? Die Stelle ist sehr kurz im 
Ausdruck und vielleicht an mehr als einer Stelle lückenhaft 
Zingerle scli reibt mit Gr, praedae quod erat für praedam qnidem, 
was als viel zu starke Änderung abzulehnen ist {praedae quod 
egeraty meint Fg., würde sich mehr empfehlen). Wenn wir ati- 
nehmen, dals da^, was zu quidem den Gegensatz bildet, ausge- 
fallen ist (Mg. vermutet vor fraedam eine LAcke [etwa: smt t'» 
Mifra rev9cmit] und scbreibt fraedamquBt Wisb. hinter müä&w, 
fiOhl vor divisit), dann kann alles so bleiben, wie es überliefert 
ist, nur mufs dimisü in divisit geändert werden, was auf alle Fälle 
nötig scheint. Ich habe früher die Echtheit der Wörter ad 
epulandum augezweifelt und meine noch jetzt, dafs ein ernst- 
hafter Schriftsteller die Beute, die uur zum Teil, weun auch zum 
groisen Teil, aus Vieh bestand, nicht „zum Speisen'* verteilen 
lassen kann. Ein gedankenloser Interpolator aber konnte wohl 
einen solchen Zusats macben. — 67» 11 hSlt Fg. eine Änderung 
des fiberlieferten quiessent nicht für geboten; «höchstens könnte 
man daran denken, qniescerent herzustellen". — 58, 4 weist Fg. 
darauf hin, du Ts tum solis ortus erat Bedenken errege, da onus 
im NüiuiiiaLiv als Zeitbeslimmunii so allgemeiner Art wenii^sN iis 
bei Livms keine Parallele habe (mit Uecht). Er vermutet; lum 
sei viat crtus erat; ich halte die Wörter fOr ein tilossem; sie 
sind im Ausdruck anstößig, stören die Beziehung iwischen primo 
und dedtde und sind fiberflüssig und matt, da die Zeitangabe ^tiet 
prima vorhergebt. — 60, 2. Fg. sucht durch Annahme einer 
Lücke zu helfen und will lesen: cum cantu enim super (bo in 
rumpiisy fixa capita hostium portantes redierunt; statt in rumpiis 
fixa würde ich rumpiis infixa vorziehen nach 10,26,11. Mir 
will das Attribut superbo nicht recht geeignet scheinen, da es 
sich doch nm einen Freuden- und Jabelgesang bandelt. Der 
Begriff ,,Lansen** kann nicht fehlen, und daCs die Lanzen der 
Thraker rumpiae hiefseo, hat schon Drak. gesehen (vgl. 31, 39, 11). 
Ich nehme daran, dafs superfigere kein sonst gebräuchliches Kom- 
positum ist, keinen Anstois (hei mpcrscandere, wie 1, 32, 8 h»'r- 
zustelleii ist, findet das Gleiche sLiul) und glaube, dafs {^rumpiis) 
super (ixüy wie Ürak. vorgeschlagen hat, genügt. Vgl. 1, 9. — 
62, 15 lasse sich, meint Fg., ein Subjektswort im Vordersatze 
schwerlich entbehren; er scblägt vor, lUe hinter nM einsufOgen. 
Ohne eine solche Hinzufügung ist die Stelle in der That kaum zu 
verstehen; aber ist itte das richtige Pronomen? Wäre hier 
nicht is oder hic besser am Platze? Mir scheint am besten ent* 
weder {^qm) postgwm oder {iüei) desp&rata pace. 
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Bei (l<'r alx i iiiaiigen Durchsicht dieser kritischen Auf^gabe 
des 42. liuches (^vgl. JB. 19U1 8. ö iL) ist es mir klar geworden, 
dafs noch manche Slelien der Heilung harren. Aui ein paar 
Kleinigkeiten will ich kurz hinweisen. 

42, 5, 4 ist das Asyndeton bei Apellem anstAfsig, weil man 
die ganze l'eriode bis zu Ende gelesen haben mui's, ehe man er> 
kennt, dafs Apellem der Ol^ektsakkiisativ zu interfecisse ist. Vur 
qitaesit\im steht ferner ein unerklärliches et. Sollte dip^ps cf durch 
Verseben des Ahschreibers hierher verschlagen sein ? Idi möchte 
es vor Apellem stellen. Ind ebenso streiche ich im Folgenilen 
die hinter accersitum überlieleilen VVöi ler patris mürlem, die 
aus dem. Vorhergehenden wiederholt worden sind. Sie st&ren die 
Obarsichtlicbkeit der so wie so schon überladenen Period«, trennen 
in höchst anpassender Weise die %usamD)engehürcnden Wörter 
acesmlMm ingentibus praemüs und sind selbst mindestens über- 
flüssig. Nach ihrer Streichung kommt nun ein klarer I^erioden- 
bau zu Stande: Persea fama erat post patris mortem nxorem . . 
ocddisse et Apellem . . dam mtti jecisse. — 6, 8 liülle icli regi liir 
ein Giossem. iodm uud amicus stehen ja oft altiibutiv neben 
T9X (s* B. 40, 17f 5); aber sie dürfen wohl nicht selbst mit einem 
Attribut bekleidet sein, wird schon deswegen besser ge- 
stricheD, weil die Gesandten im Namen des Königs sprechen 
{petere regem), für den es angemessener ist, wenn er sich nur 
als boHus fideltsque socius bezeichnet. — 7, 4 ist <\ovh wohl aciem 
instnixerwU zu schreiben; hier wäre diese Änderung, scheint mir, 
mindestens ebeu^u angezeigt gewesen wie 51,3 {omnesque armatos 
in campo insiruxit; der Codex hat struxit), weil hier ein m vor- 
hergeht, das öfter ein folgendes m verschlungen hat, and 
aciem inttmere eine feststehende Verbindung ist Höchstens in 
der 1. Dekade, wo Livius unter dem Einflüsse Vergils steht,, 
könnte man zweifeln, ob er nicht zuweilen auch das Simplex an- 
gewandt habe. Soviel ich weils, handelt es sich hier nur um die 
drei Stellen; i, 23, 0; 8, 8, 3; 9, 31, 9. An der ersten von diesen 
schreibt Mg. instruciij wie schon die editio princeps hat. Dazu 
kommen zwei Stellen der 3. Dekade; au diesen aber wird längst 
das Kompositum im Texte gelesen: 24, 7,4 instrueti armatiquB 
(siehende Verbindung) und 2d, 2, 0 exeretlum cum ttutrusoitunt 
(nach 2). Hätte nicht Vergil einmal Untere aciem gesagt (Aen. 
9, 42). so winde man wohl niclit zaudern, bei Livius überall m- 
gtruere herzustfllen. — 42, 8 mufs hac im Sinne von „die mir 
soeben widcffalaene" genommen werden, und das liilst sich 
hören, obwohl mir für den Gedanken das blulse casugaiione 
passender zu sein scheint Aber an der Wortfolge ist Anstois 
zu nehmen; ich wärde hoc vor cattigaiioM stellen. — 43, 2 ver- 
mute ich (fny conlotpäo, — Dafs 44, 5 et hü {ety aeparaUm 
singuliB richtig sei, kann ich nicht glauben; ich weifs auch gar 
nicht, wie man sich zwischen Ai uud separaiim singuU einen 
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Ge^'ensatz denken soll. Ein solcher wird durch die Einfügung 
von univ&rsis (iNoväk) gewonnen; aber man siebt nicht recht ein, 
weshalb ersl die versammallen Tbebaner and dann noch die 
einzelnen aufgefordert werden, naeh Rom Gesandte zu schicken 
(aufserdem mufs Nov4k noch eine Wortumatellung Tornehmen). 
Es genügt wohl, wenn et vor ^15 als aus dem Vorhergehenden 
wiederholt gestrichen wird. Dann haben die Rümer in der Ver- 
sammlung ganz allgemein sich für befriedigt erklärt, aber heimlich 
auf die Thebaner eingewirkt (mictormqite hi> sfjiarutt7n sinyulis 
fuerunt ad renovanäam amicüiam mütendi Rmnam leyalos). — Zum 
Sehlofs noch zwei schwierige Stellen. 26, 7 ist ^ ea merkwOrdig; 
Ich nehme denselben Anslofs daran wie WeiÜsenborn, der in 
diesen Buchstaben (überliefert ist htofs mt\ aber es folgt ein mit ' 
a beginnendes Wort) einen Ortsnamen versteckt glaubte. Denn 
dafs die ex Asia zurückgekehrten Hpsandten (die circa aonos reges 
missi erant und bis nach Alexandria gekommen waren) gesagt 
haben, sie hätten den König Eumenes m Asia getroilen, in dem 
umfassenden Sinne des Wortes (denn damals gab es noch keine 
Prolins Asien), ist doch kaum glaublich, noch viel weniger, da/s 
er mit dem farblosen in ea (wofür man wenigstens t6t erwartete) 
auf Asien zurückgewiesen habe neben den beiden folgenden be- 
stimmten Ausdrücken. D^fs die Herausgeber mit in ea be- 
gnügt halben, ist wohl durch Madvig veranlafsl worden, der Em. 
Liv. 634 li IS Bedenken Wfsb.s mit den Worten zu entkräften 
glaubt: ^nam ex Asia ea, quae proprie et praecipue appeilabalur, 
redisse dicuntur (legaii) Eumene ibi convento*, was sicJi offenbar 
nicht halten läfst. Fragen wir nun, wo die Gesandten mit 
Eumenes zu.sammengetrofien sein können, ao ergiebt sich die 
Antwort nicht ohne weiteres. Die aus Asien zurückgekehrten 
Gesandten sind veiMnutürh die 6,5 {Älexandrinm . . iiisst) erwähnten, 
nicht die 10, 7 genannten oder die, von denen es 18,5 heilst: 
legati eo (~ Pergamum) ah Roma gratulantesy quod e tanto periculo 
evasisset, veneninL Man könnte annehmen, dafs jene Gesandten * 
die Zusammenkunft in derselben Stadt gehabt haben; aber Pergami 
wird man, weil allzu unsicher und ohne alle paläographiscbe 
Utitri stützung, nicht in den Text setzen dürfen. Ich weifs nicht 
zu helfen, will aber einen Einfall m'clit unferdrfick'Mi, der äufser- 
lich einige Wahrscheinlichkeit hat. VirlltM<dU ist hAJMUNEN INE 
zu EUMENEN <[EG)INE zu vervollstatuligen, d. h. zu Eumenen 
Äeginae. Dorthin war Eumenes nach dem Mordanschlage bei 
Delphi gebracht worden (16,7), und von dort begab er sich nach 
einer periculosa er difficUi» curatio nach Pergamus. Diese seine 
€nraiio war zwar adea ncrpta, admüteniäntt neminem, vt fama 
mwtnnm in Asiam perferret (§ 9: Romam qtwque fama de morte 
Eumenis pprfnfa psf); alter das schliefet die Möglichkeit nicht aus, 
dafs die r(Miiisi liPii Gesandten von dem Aufenthalt des Königs auf 
Ägina h^unde cihicilen und, weil sie nicht wissen kuimten, wann 
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und wo sie ihn später zu sprechen Gelegenheit haben würden, 
sich dorthin begaben. Die Geheimhaltung erfolgte ja mit Ruck- 
ncht auf Peraeus. Die Gesandten werden bei ihrem Besuche auf 
Ägina znr VersohwiegeDheit angehalten worden sein; nach ihrer 
Heimkehr brandeten sie den wahren SachTerhalt nicht in Ter« 
heimlichen. 

59,7 ist eine vielhchan ielte Stelle. An eine sichere Her- 
stellun? des ursprünglichen Wortlautes ist wegen der Verderbnis 
in der Überlieferung nicht zu denken, nicht einmal der Sinn läfst 
sieb mit einiger Sicherheit ermitteln; aber etwas Klarheit leigt sich, 
wenn wir opportun» adhorumti mpwvwü phakmXt wie im Codex 
steht, als unverfllscht ansehen und daraus einen Bfickschlu Ts auf 
das Vorhergehende machen. Hiernnrh hätte Perseus seine Truppen 
zum Vordringen angefeuert, und das wäre spinpm Charakter durch- 
aus entsprechend. Er, der mitten in die Foindp bineineesprengt 
war (§ 3), mufste nicht wenig erstaunt und erzürnt sein, als er 
sah, dals seine Leute trotz des Sieges über die feindlichen Reiter 
es nicht wagten, mit dem geordnet heranrUckenden Fnbrolk hand- 
gemein zu werden ($ 6). Er wird es also wohl versucht haben, 
den >hit seiner Leute zu entfachen, und kann sieh recht wohl 
des übertreibenden Ausdruckes bedient haben : „wenn ihr nur 
noch ein bifschen aushaltet (oder: euch anstrengt oder drgl.)» 
dann ist der Kampf (oder: der Krieg) fMit^cbieden". Dies würde 
für Madvigs Ergänzung debeUatum esse {clamar)et sprechen. Nicht 
gani scheint hierzu fluclmnti regi inter spem metumque taniM m 
conandae (§8) zu passen. Dieses Schwanken des Königs wfirde 
sich nur so erklären lassen, dafs er auf seine Leute den Eindruck 
verfehlt hatte, obwohl gerade zu rechter Zelt die Phalanx herbei- 
gekommen wf^r, um seine Frmahnnng 7u unterstützen und ihn 
selbst noch mutiger zu machen, als er schon \var, dafs also diese 
Wahrnehmung ihn in seinem Entschlüsse wankend gemaclU hatte. 
Wenn diese Erklärung genügt (mich selbst befriedigt sie nicht 
ganz), dann wfirde wohl das fiberlieferte aÜvviuiS mit Walch in 
adiittnttmii zu Andern sein (Hg. bat in seiner Ausgabe eine fehler- 
hafte Angabe ar^niacht; im Codex steht adiuvisset, Walch schreibt 
adtuvissent). Mg. und Hertz, wie schon früher Kreyfsig, billigen 
dies, und so steht bei ihnen folgender Wortlaut im Texte: cum 
Victor equestri proeh'o rex, parva momento st admiissent, dehpUainm 
Bs$6 (^clamaryett opportune . . Der Bedingungssatz wäre natürlich 
nicht irreal aufzufassen, sondern es wäre der direkte Ausdruck 
st' adiumrüit, diheUahm ett Toraussusetzen. Ich bin zweifelhaft, 
ob in dieser Zusammenstellung mit einem Futurum ezactum das 
est statt erit erträglich ist; nach einem si adhtvabäiB, das hier 
überhaupt besser am Platze wäre, scheint es mir eher statthaft 
zu sein. Und ist das blofse admvisseyit ausreichend? Dieses Ver- 
bum steht ja häufig absolut, wenn der Zusammenhang deutlich 
zeigt, wem eine Unterstützung zu teil wird; aber ist das hier der 
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Fall? Möfste es nicht wenigstens si <^se} adiuvissetU beifsen? Ig| 
endlich das adiware hier da geeigneter Begrifft Stehen Feldherr 
mid Truppen lo dem Verhältnig zu einander, dafs jene von diesen 

unterstutzt werden (wie man sagen hört: „die Trtt|>pen liersen 

den Feldherrn im Stich", wenn sie seinen Erwartungen nicht 
entsprechen) ? Kurz, hier zeigen sich solche Schwierigkeiten, dafs 
man an dieser La. nicht festhalten darf. 

Einen anderen VVeg haben Sigonius, Gronov, Crevier u. s. w. 
eingeschlagen, deren Vorschlage bei Zingerle verzeichnet stehen. 
Diese machen aus dedeUofiim eueef das Futurum diheUaturm eisel, 
und im Anschlufs an sie schlägt FQgner de^Uatwrum n (eenser)ei 
vor. Auch hierbei würde, wie es mir vorkommt, am besten 
adiuvissent gelesen; aber alle behalten si adiuvisset bei. Nur Fügner 
weif? mit der Bedeutung dieses Verbums nichts anzufangen und 
ueiät auf den iu der That weit geeigneteren Begriff adniti bin. 
Für mich wird aber auch so die Schwierigkeit nicht gehoben, ab- 
gesehen davon, da(ä eine starke Änderung vorgenommen werden 
mufa. Wenigstens scheint mir diese ErwSgung des Königs als 
ein zu ruhiger Akt; seine impulsive Natur, die in dem unmittel- 
bar folgenden adhorhanti zu erkennen ist, hatte ihn wohl zn einem 
lebhafteren Thun veranlafst. 

So hat denn Harant in den Anfangsworten des § 7 ein Ur- 
teil des Schriftstellers zu erkennen geglaubt und vorgeschlagen : 
tum Victor ... st adiuvisset^ debellatum esset . et opportune . was 
Nov&k hilligt Ich würde das et vor opponkme trotz 36, 1 2, S 
nicht beibehalten haben (vgl 1, 42, 2; 40, 57, 2). Aber nun steht 
das 81 ganz verkehrt, man erwartete es vom (vor lum), und das 
eigentümliche adiwnsset bildet nach wie vor einen Stein des 
Aostofses. 

Am unglücklichsten ist Härtel verfahren, und doch hat sich 
Zingerle gerade an ihn angeschlossen^). Er schreibt debellaUur^us) 
esse (videryet(ury, was Ffigner mit Recht als „Flickarbeit** be- 
zeichnet und Nov&k schon aus dem Grunde für unbrauchbar er- 
klärt, weil Livius, wenn er den Infinitiv der coniugatio periphrastica 
mit videri verbindet, regelmäfsig esse fortläfst. Auch adhortans 
ei ist in der unmittelbaren ßeziehnn«; auf pAa^ono; unpassend ; da- 
für würde man etwa ad hortandum erwarten. 

Hiernach kann die Stelle nicht als geheilt gelten. Ailentalls 
denkbar scheint mir: cum victor equestri proelio rex, parva mo- 
meitfo H adiiii(ti vol)ni$sent, deMlaiwrum sm (damaryet, oppor- 
fime aiähmrtmai tupertmit pkaiam. Vgl. 23, 13, 6. 

§ ^ behält Zingerle den Dativ fluctuanti regt bei und 
streicht im Folgenden ad regem (nach Härtel), Ich glaube, dafs 
ad regem unbedingt beibehalten werden muTs. Daneben kann 



1) Ober Bartels kritische fiailrÜgfl kab« ieh mich aosfiihrUch aasge- 

sproeheo JB. 18S9 S. 26—47. 
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der absolute Ablativ fiuctuante rege (so Grynaeus) sehr wohl Btehen 
Meibeo. Wird dagegen fluetuanti regi gelesen, so mafete wohl 
hinter «m erat mit VabJen eine Ludte angenommen und mit poH- 
quam oder besser (quf} postquam ein neuer Satz begonnen w^en. 
Aber eine plausible AusfQUung der Lücke liegt nicht nahe« 

b. fZerstreute Hpiträgp- 

4, 13, 10 nimmt K. Buck, Zeitschr. f. d. GW. 1901 S. 662, 
die übr>rlieferte m Schutz und giebt fär den Konjunktiv nach 
pOitqtmm eine Erklaruna. 

10, 2, 10 wird slati des iiberiieferten parois gewulmlich paucii 
gelt'seu (nacli Wfsb.), das sowobl dem Sinne wie dem Ausdrucke 
nach brauchbar ist (vgl. 4, 55, 4). Ansprechend ist der Vorschlag 
von W. Heraeus in der WS. f. klass. Phil. 1901 Sp. 376, rorit 
zu schreiben, da sich die Entstehung des sinnlosen parvig so 
leichter erklären läfst. 

21, 41, 7 tritt P. Cauer (Grammatica nulitans S. 135) für 
die Überlieferung et inde cessero ein. „Die enge Beziehung der 
beiden Sätze {cessero-transcendes) ist durch das Tempus ausge- 
drückt; die Art und der Sinn dieser Beziehung mag der I^ehrer 
hinzuemi>tinden. Dafs ihm darin etwas zugemutet wird, ist nur 
nafflrtich; die Worte sind ja gesprochen zu denken, gesprochen 
in der Absicht, die Hörenden zu paeken*\ Schon Pabri hatte 
diese Ausdrucksweise für „nachdrücklicher und rednerischer als 
die gewöhnliche mit erklärt. — 58, 8 hat E. Wolff zu lesen 
vorgeschlagen: ntvis ac grandinis, was ich in der neuesten Auf- 
lage der Weifsenbornsrhen Ausfjabe in de?) Text gesetzt habe. 
Ich glaube noch beule, dafs VVullf mit di r Vermutung das 
Richtige getroffen hat, wenigstens weifs idi das« überlieferte wt- 
vosae grandinis nicht zu erklären, und es springt in die Augen, 
dab die Änderung leicht ist, dafs, nachdem ae m ae verlesen 
oder verschrieben worden war, aus nimae sich das sinngemäfsere 
nwosae für einen nachdenkenden Abschreiber eigentlich von selbst 
ergab. Indessen ac erweckt Bedenken, das ist keine Frage; ich 
habe selbst früher ausgesprochen (JB. 188S S. 104), dafs in den 
Büchern 21—45 aus Konjektur keiu ac vor einer Gutluralis her- 
gestellt werden dürfe. Denn, wie dort gezeigt worden ist, es findet 
sich zwar ein so gesleilles ac bei Livius in der 1. Dekade ziem- 
lich häufig; weiterbin aber schwindet es mehr und mehr, und 
es stellt sich bei schärferem Zusehen heraus, dars es an allen 
Stellen der 5. Dekade, wo es die Ausgaben noch Jetzt bieten, 
unberechtigt ist^). Augenscheinlich hat der Schriftsteller sein 
Augenmerk hierauf gerichtet und ein solches Zusammentreffen 
vermeiden wollen; er ist aber doch noch einige Male in seinen 

1) 4ö, 7, 3 Ist mit Bartel ei genef sv lesen, nicht mit GryoteaB ae 
gtnere (der Codex hat ot genere). 
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alten Fehler verfaUen (nicht anfechtbar ial das aci 21, 30, S; 2% 

12, 4; 22, 30, 4; 22, 38, 11; 22, 47, 3; auch 31, 24, 8 wird die 
La. von B beizubehallen sein). Darum kann für Wollfs kunjektur 
der Umstand sprechen, dafs es sich um eine Stelle im Anfänge 
der 3. Dekade handelt, dafs Livius gleich df<n,if h ein zweites Mal 
ac vor g {gesetzt hat (22, 12. 4) und besuiulers dals es sich l)ei 
tiuUum wivis ac (jrandinis deiecü um eine Reminisceiiz iiandelt; 
▼gl. Hör. Carm. 1, 2, 1 : iam taÜB tenis nivis atque dirae gran- 
dint$ mimt, 

29, 32, 10 vermutet R. Bitscbofsky, Zeitacbr. f. d. ftaterr. 
G. 1900 S. 1083, den Ausfall von ^uae vor varie animoi adfecü. 
Die Eigänaong von ea hinter replsfa ist wohl palSograpliisch 
leichter. 

III. Schriften gemischten Inhaltes. 

(Quellea a. s. w.). 

9) P. Moczyaski, Üe T. Livi io libris «b orbe coudita propria 
eloeotlottfl iiatestfones. Pars I. Frofr. Gynii. Deotsdi-Ilrone 
1901. 25 S. 4. 

Die Einleitung enthält eine allgemeine Charakterisierung der 

Sprache des Livius unter Darlegung ihres Verhältnisses zu der 
Sprache der älteren Annalisten und der der Zeitgenossen. Livius 
hat sich seine Sprache selbst geschalTen, und zwar hat er sie 
dem Stoffe, den er darznslelleii unternahm, angepafst: er erhebt 
sich zu rhetorischem Schwung iu den Uetlen und ist nüchtern, 
klar und etwas umständlich in der Geschichtserzählung. 

Die vorliegende Abhandlung erstreckt sich auf die Reden und 
aerfällt in vier Kapitel: 

l. De verborum supellectile, S. 6 — 16. Archaismen; 
Gräcismen; Neubildungen; Ki<;entümlichkeiten im Gebrauch ein- 
zelner Wörter; Verbindungen, deren Gedanke bei anderen Schrilt- 
steliern in gleicher oder ähululiei- Fassung begegnet (zahlreiche 
hübsche Parallelen, auch aus dem Deutschen). 

IL De poetico orationum colore, S. 16— 21. Melapber; 
Personifikation; Enallage und Ilypallage; Pleonasmus. 

tu. De rbetoricis quibusdam figuris, S. 21^24. Li- 
totes; Exaggeratio; Prolepsis; Gradatio und Prägnanz; Zeugma; 
Repetitio; Contrapositum; Paronomasie und AUitteration; As|n- 
deton und PolysyndeloiK 

IV. De periodorum structura, 8.24—25. Wortstel- 
lung einschl. Chiasmus; Periodenbau einschl. Auakuiulh. 

Der Verfasser hat mit grofsem Fleii'se und unter sorgfältiger 
Benutzung der einschlägigen Lilteratur ein reiches Material au- 
saiumengetragen und dieses in Obersichtlicher Anordnung zu- 
sammengestellt. Auf VolUländigkeii hatte er es veni0nfligerai i.se 
nicht abgesehen. Was er bietet, reicht aus, den Leser über 
Sprache und Stil des behandelten Scliriftstellers zu urieutiereu. 
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10) P. Drescher, Beitrige xar Liviasepitome. Dist. BrkDgttii 1900* 

50 S. 8. 

Im Archiv f. lat. Lexikographie und Grammatik XII S. 146 
beifst es über diese Schrift: „Wenn Valerius Mazimus, FloruB, 
ADonymus de Tins iHafttrIbuB, Aiigastin, OroBias u. i. Autoren 
von Utius abweichen und unter sich fibereinstimmen, dann haben 
wir den Wortlaut der Epitome. Die Brucbslöcke derselben ver- 
mehrt Drescher in willkommener Weise, indem er Frontin, den 
Vergilkommentar des Servins. die .iuv cnnlscholien u. s. w. zur 
Untersuchung heranzieht. Üais aucii griechische Historiker, wie 
Plutarch, eine Ausbeute versprechen, bestätigt er, ohne dieselben 
freilich in seinen Bereich zu ziehen". — „Das Merkwürdigste ist, 
da&, wie auch Drescher erkannt hat, die Epitome eine Konta- 
mination des Livins mit einer zweiten, wohl Siteren Quelle dar- 
stellt; diese auch nur vermutungsweise darzustellen, ist ihm frei- 
Hell nicht gelungen". — .,Mit Hecht sagt der Vprfnsser : die Er- 
«chliefsung der Epitome i?t ein wichtiger Schritt zu einem 
besseren Verständnis der späteren Überlieferung". 

11) C. Pascal, Studi tngli terittori Litloi. Torino 1900, Loeseher. 

148 S. 8. 

Das Buch enthält eine Anzahl von Aufsätzen, die schon 
früher veröfieutiicht sind. Über die auf Livius bezüglichen Artikel 
sagt R. Helm in der Berl. phil. WS. 1901 Sp. 7t: „Der Auf- 
satz über Livius hat den Zweck, Livius zu rechtfertigen gegen 
den Vorwurf, er habe den Valerius Antias trotz des harten Tadels, 
den er ihm zu teil werden Ulst, doch kritiklos benutzt. Er ist 
eine lu^rechtigte Reaktion gegen die Auffassung, die in Valerius 
t'iiin Hauptquelle des Livianischen Geschichtswerkes sieht und 
alle Stellen, in denen übertriebene Zahlen oder das Lob der gens 
Valeria vurkoiumen, auf ihn schiebt, obwohl diese letztere Eigen- 
art,' dafs er seine eigene Familie besonders herausstreicht, von 
Valerius flherhaupt nicht nachgewiesen ist Richtig ist aoöh die 
Bemerkung des Verfassers, dafs man aus der Nennung des Va- 
lerius bei Livius keinesfalls scbliefsen darf, dafs er für den ganzen 
Abschnitt Quelle ist, wie ja auch niemand daran denkt, ihn für die 
Quelle der Schlacht bei Zama zu halten, obwohl er dort genannt 
wird. Richtig scheint mir auch die Bcubachlung, daXs Livius 
seine Quelle nicht citiert, wenn eine Nachricht unbestritten ist oder 
kein Bedenken bei ihm erregt, sondern nur dann, wenn er nicht 
selber die Verantwortung fär eine Nachricht übernehmen will". 

„Historisch ist auch die Abhandlung über die Schlacht bei 
Zama nach Livius, Polybius und Appian. Pascal erklärt die Über- 
einstimmungen und Verschiedenheiten zwischen Polybius und 
Livius aus einer gemeinsamen (Juelle beider; er denkt an den 
Brief Scipios (Pol. 10, 9, 3) und an die Geschichte des Sohnes 
des Africanus (Gic. Brut. 77)'*. 

Berlin. H. J. Malier.. 
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I. Ausgaben und Kommentare. 

1) D68 Q. Horatius Flaccus Satiren und Episteln. Für den Schul- 
gebrauch erklärt voo ti. T. A. Krüger. Zweites Bändeben. Epi^tela. 
Vierzehnte AuQage, besorgt von Gustav Krüger. Leipzig 1901, 
B. 6. Tenboer. XVII o. 233 S. 8. 1,80 

Nach siebenjährigem Zeitranme ist der voric^en Auflage der 
Episteln (angezeigt Ton Wartenberg JB. XXI S. 206 ff.) diese neue 
gefolgt. Die Anlage und Einrichtung der Krügerschen Ausgaben 
können wir bei der weiten Verbreitung und wohlbegrundeten 
Beliebtheit derselben als allgemein bekannt voraussetzen. Als 
einen ganz besonderen Vorzug, den auch das vorliegende Bänd- 
chen wieder aufweist, empfindet man die verbftltnismäfoige Toll- 
stflndigkeit, mit der namentlich im Anbange die ferscbiedenen 
im Laufe der Zeit von den Erblärern vorgetragenen Ansichten 
zusammengestellt oder wenigstens durch bibliographische Nach- 
Weisungen zugänglich gemacht worden sind. Mit grofser Sorgfalt 
ist dieser Stoff, auch was daran minderwertig erscheint und vom 
Herausgeber verworfen wird, bis auf die neueste Zeit herab 
registriert worden, so dafs in dieser Hinsicht die Krugerscbe 
Ausgabe als das beste zur Zelt ?orbandene Repertorium för die 
Horasinlerpretation anerkannt werden mul^. 

Die Abweichungen von der dreixebnten Auflage sind zwar 
sehr zahlreich, aber gröfstenteils nicht gerade tief umgestaltend. 
Einzelnes ist dpiithcher und ansführliclier gerieben, auch unter 
dem Einflüsse neuerer Erörterungen, wie derjenigen von Heinze 
und Friedrich; Fragen, die bisher an den Schüler gestellt wurden, 
sind mitunter durch Erläuterungen ersetzt; und was dergleichen 
Änderungen mehr sind, die zu immer weiterer Vervollkommnung 
der Ausgabe beitragen. Äufserlich ist der Umfang des Buches 
um 13 Seiten gestiegen. Wir werden uns mit Anfährung weniger 
Stellen begnügen können, namentlicb auch solcher, die zu Be- 
denken Anlafs geben. 

Epist. I 2, 5. Die i.'pkünslelle Erklärung' von msi qiiiii te 
distinet ist mit Fug durcli die einfache Bemerkung ersetzt, dafs 
dies nur eine höfliche Gesprächsformel sei. Epist. I 2, 35. 
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JeUt lautet zu mute Um die Anmerkung: „Hieraus der entgegen- 
gesetzte Begriff post diem (zu Beginn der Nacht) zu dem Nach- 
salze (V. 37) zu ergänzen". Eine derartige Ergriiizinig des» Gegen- 
satzes dürfte sprachlich nicht angelien; und dann: rauben etwa 
solcbe Alfekte wirkUch gerade nur zu Beginn der Nacht den 
Schlaf? Der sebiichte Text bedarf keiner absunderlicheu Deutung: 
das peinliche Wachen {vigil torquehere) bezieht sich eben 
auf die Nachtaell schlechthin oder irgendwelchen Teil derselben. 
— £pist. I 2, 65. Gut ist, dafs KrOger die bei Orelli-Mewes und 
KieMng zu findende Deutung von der Gangart aufgegeben hat; 
er trifl't nunmehr den richtigen Sinn. Aber die Konstruktion 
verfehlt er meines Erachtens noch, wenn er sagt: .,(jna auf m'a 
zu beiiehen"; es uird vielmehr adverbial zu fassen -in, üü dafs 
zu lesen ist: ire, viam qua monslret eques. Ich bcdaure jetzt, in 
meiner eigenen Schulausgabe nicht so interpungierl zu haben; 
inzwischen haben mich Bentleys BelegsteUeo, namentlich Liv. 
XXXII 1 1, überzeugt. — Epist. I 5, 2. Wenn eins omne jetzt 
gedeutet wird „die ganze Mahlzeit", „alles, was ich dir vorseize'S 
so ist das — fürchte ich — ein Rürkschrilt. Ohis heifst 
„liemiKse'' und kann freilich in manchen Verb i n d n ii i:e n die 
ganze Mahlzeit bezeichneu, so wie wir in durchsichtiger Selbsl- 
verkleioerung sagen: „ich lade Sie zu einem Löffel Suppe ein'* 
oder „es wird ein Butterbrot geben". Aber würde es möglich 
sein, im Deutschen zusagen: „die ganze Suppe wird von irdenen 
Tellern gegessen werden*\ wenn der Sinn sein soll, daCs sämtliche 
Speisen so werden aufgetragen werden? Mir scheint zweifellos, 
dafs Horaz in dem Verse Epist. I 5, 2 zweierlei mitteilt: erstens 
dafs die Onaüiril des Gfschirrs eine geringe sein wird, und zweitens 
(dies in noch höherem (irade scherzhaft als das erstere) dafs 
die Mahlzeit aus Gemüse liestehen wird, gerade wie in Od. 1 20, 1 
sowohl von modici$ cantharis als auch von vile Sabinum die Rede 
ist Zu fiberlegen wire aber noch, ob man hier omite mit „aller- 
hand'' oder mit „lauter" zu übersetzen hat. — Zu Epist. 1 5, 28 
bemerkt jetzt der Herausgeber, bei plures schwebe dem Dichter 
vor: ,,als du huirenllieh (aus dem V. 29 angedeuteten Grunde) 
mitbringst". Eine solche Erklärung des komparalivisch aufge- 
fafslen plures kann, meine ich, aus den), was hei Iluraz folgt 
(sed nimis aria yttmunt olidae convivia caprae), nicht entnommen 
werden; nach einem komparativischen plures mOTste die Fort- 
setzung etwa lauten: ,,aber bringe höchstens zwei mit**. Obrigens 
bietet ja der Text nicht den geringsten Anstofs, wenn mxaplures 
mit „mehrere" Übersetzt. — Epist. I 8, 2. Für re/sr war in der 
vorigen Autlage zwischen zwei Deutungen, „bring zurürk" und 
„überbringe", die Wahl gelassen; jetzt ist die erstere, der zufolge 
der Brief ein AntwurlM-hreihen sein winde, gestrichen. Das halte 
auch ich für richtig. Zu eineui Antwortschreiben scheint mir 
.schon it* qtmret nicht zu passen; wäre ein Schreiben des Celsus 
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Torfaergegangen, so hätte dies doch wohl eine Erkundigung nach 
Horazen« Befinden enthalten, und man wörde dann in der Er- 
widerung nicht si qnaeret, sondern quod quaerrt frwnrffn. — 
Epist. I 14, 6. Den (imetivus Lamiae fafst nuniiiehr auch Kruger 
nicht als siihiectivus , soudcrn als «bieotivus, was den Vor- 
zug verdiene» wird. — EpLsl. 1 16, 5. Krüger ist jetzt lu. der 
Schreibung ti Obergegangen ; aber man sehe dagegen die Bedenken 
ton Schutz. — Epist. 1 17, 21. Bei der schwierigen Wahl zwischen 
verum und rentm hat sich der Herausgeber in der neuen Auflage 
für letzteres entschieden, vielleidit mit Recht, da der Satzbau in 
V. 21 und 22 dadurch fjlattcr und gefällij^er wird. — Epist. I 
17, 22. Nullius erklärt Kriiger jetzt (mit Kiofsiing und L. Müller, 
gegen Orelli-i^iewes und Schütz) für das iSeutrum. Hier vermag 
ich ihm nicht zuzustimmen. Was findet denn der C^niker an 
Aris Ii pps Verhalten unwfirdig? Doch, dafs dieser sich von Königen 
abhängig macht; und demgegenüber rühmt er seihst sich, dafs er 
niemanden nötig habe. Also im Vorhandensein oder Nicht- 
Vorhandensein palronii^ierender VVoh Ithä t er liegt der Unterschied; 
er kann nicht liegen in dem Vorliandensf in frrol'ser oder gar- 
k ein er Lebensbedürfnisse. Denu ddiuber, dafs anch er 
etwas zuuj Leben braucht, kann sich dieser Cyniker ^aruicht 
täuschen; er weifs, dalji er ohne ohts nicht leben kann. Aber 
weil er nur geringe, für die Geber so wertlose Dinge fordert, 
dafs die Geber keinen Anspruch auf Dankbarkeit erheben, and 
weil er diese geringen Dinge bald von diesem bald von jenem 
Manne ans dem Volke sich kann geben lassen, täuscht er 
sich über das VorhaiKiensein eines Abhängigkeitsverhältnisses 
und fühlt sich wie jeder Bettier frei, nicht weil er gar nichts 
Stt bedürfen wähnte, sondern weil er sich von niemand (hier 
liegt der Irrtum; richtig: von keinem Bestimmten» Einzelnen) 
abhängig glaubt. In diesem Punkte bedarf der Cyniker der ihm 
nun in V. 21. 22 zu teil werdenden Belehrung, dafs jedes Em- 
pfangen ein Sich -Unterordnen in sich schliefst. So stehen also 
in V. 22 (laute minor, qnannis feis te JiulUm egenlem die Worte 
dantc ijirnur und nnlb'm ttjeuiem im Gegensatz (vgl. Oreili-Mevves), 
und nullius ist Mdskuiiüuui. — Epist. 1 17, '61 chlanidem statt 
Mmifdem, Ob die Bömer x^^f^^'? auseinanderge- 
halten und das letztere Fremdwort überhaupt benutzt haben, 
scheint doch zweifelhaft und zunächst des Beweises bedürftig. 
Ein Fremdwort, das seinen Lesern nicht geläutig war, durfte 
Horaz nicht anwenden. — Epist. 1 20, 23. Anmerkungen und 
Anhang vertragen sici] jetzt nicht recht: „6e2/t . . . domique zu 
verbinden mit primis ur6ts, nicht mit jj/acursse" ; „doch macht 
die Wortstellung wahrscheinlich, dafs flacuisse mit belli domiqm 
za verbinden ist'*. Letztere Ansicht teilt auch Referent, sowohl 
wegen der Wortstellung als auch weil, wenn es sich nicht um 
militärische Thatigkeit des Horaz bandelt, die Scheidung seiner 
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Gönner ia Blilitärs uod CiTilisten unmotiTiert erscheint Dagegen 

kann ich nicht zusiimmen, wetiu Krüger'^ bei belli auch an eine 
Anwesenheit des Horaz bei Aktiiini denken will. Würe Horaz 
hei diesem ISie^e Oktavians zugegen gewesen, so iiätte das gewifs 
viele und starke Spuren iu seiner Poesie hinterlnssen; vgl. auch 
Cartauhs Ausfübrungen in der Revue de pliiiuiugie XXUI S. 24911. 
— Epist 11 1, 182. Dafs Krüger eftam nicht mehr mit aii4aeiiN, 
Bondern mit hoc verbindet^ iat entschieden eine Besserung; das 
nichtige hatten unter andern schon L. Müller, Kießling, Weber- 
Teuflei. — Epist. II 3, 157. Jetzt mit Üentley matwis. Das ist 
ja eine geistvolle Konjcklu! aber die von verschiedenen Heraus- 
gebern vorgetragenen Skrupel sind doch nicht ganz grundlos und 
lassen eine volle, reine Freude an jener Änderung nicht aufkommeu. 

2) Le Lirlehe di Oratio cooimeotate da Vioceozo Uasaei. Volome 
II ; il 20 e il libro delle odi, il carmen neeolare, Ü 4* libre dell« 
odi. Toriao 1901, Loescher. 204 S. 8. 

Der erste Band dieser Ausgabe ist bereits im JB. XXVIl 
S. 4811. aiigczfigl worden, so dafs hier im ganzen auf das vcr 
wiesen werden darf, was dort zur allgemeinen Charakteristik des 
Buches gesagt worden ist. Auch dieser Band weist einige kühne 
Neuerungen in der Erklärung auf; andererseits geht der Heraus- 
geber oft in der Vorsicht gar zu weit, indem er widerslreitende 
Deutungen vorträgt, ohne dem Leser tn einer Entscheidung be- 
hilflich zu sein. Es erQbrigt, auch diesmal einige Steilen auszu- 
wählen, die Zweifel /u erregen geeignet sind. 

Od. II 7, 14. Demo yavmlein mstulit aere „levö dentro una 
nuvola paurosa"; es liegt ein Versehen vor. — Od. II 7, 25. 
Curaive. L enchtica che in prusa si sarebbe accompagnata con 
fliyrfo i qui accompagnata con curoi; ben rispondendo 11 disor- 
dine, direi quasi, delle parole all* insania ed al furor da cui pel 
ritorno del amico e assalilo il poeta. Die Häufigkeit dieser Wort- 
stellung bei den Dichtern beweist, dafs eine so individuelle Er- 
klärung unzulässig ist. — Od. II 8, 221". Miseraeqne, nuper vir- 
yines, nuptae. So interpuni^iert auch Weifsenlels in der fünf- 
zehnleii, noch nicht in der vierzehnten Autlage. Lssani erklärt: 
e le infelici spose, teste fanciuile. 11 nuper viryiiies e a^giunto 
con grande efficacia a indicare il maleßco potere dell' incantratrice 
da un lato, e a crescere dair altro la pieti delle abbandonate 
nelle quali e vivo ancora il ricordo delle eure e della casa ma-* 
terna. Aber es wird doch wohl viryo in dem nicht seltenen 
Sinne „junge Frau" zu nehmen und nuper mit nuptae zu ver- 
lnuile^ii sein. Denn für den Zusammenbang der Ode kouiint es 
daraut au, dafs diese Gattinnen neuvermählt sind, also in einer 
Zeit stehen, in welcher most die Gattin auf den Mann die gröfste 
Anziehungskraft ausübt; nicht aber kommt es — worauf bei der 
Weifsenfeis - Ussanischen Lesung schUeMdi doch der Maebdruck 
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falleo Wörde — darauf aa, dafs soeben erst mit diesen Frauen 
bei der Ueirat durch den Verlust der Jungfräulichkeit eine grofse 
Veränderung vorgegangen ist. — Od. Ii 13. Che intorno all' albero 
81 lavorasse per alterrarlo e che soltanto esso sia caduto troppo 
prima che il iioela lo prevedesse, niinacciando di schiacciarlo, e 
ipotesi contradetta dair immerenlis del v. 12. Di qual altra colpa 
Yei'so Talbero poleva maccbiarfii il pueta, piü grave di questa di 
Tolerlo abbatteret Weshalb man an ein Fallen des Baumes su 
denken hat» ist schon im JB. XXVII S. 60 gesagt. Immerenüs 
aber beweist natürlich nichts dagegen. Der Dichter ist sich gegen 
Götter und Menschen keiner Schuld bewufst, für die er ein sol- 
ches Strafgericht verdient hätte; und für das Fällen eines Baumes 
wird doch wohl niemand den Tod durch den Sturz desselben zu 
verdienen glauben. — Od. III 4, III'. Poiche e la dea stcs^a che 
suona la tibia, il primo iuTito che il poeta le rouove h quelle di 
una musica aenza parole; mentre al t. 3 le cbiederk un canto 
senza nessun accompagnamento strumentale. Poesia invece e 
musica insieme saranno quelle domandate al v. 4. Wo ist für 
die letztere Behauptung:, die übrigens aucl» in einigen anderen 
Ausgaben sieh findet, eine Grundlage im lateinischen Textet Wenn 
ich sage: ,,Bla>e docli Flöte, oder wenn du es vorziehst zu singen 
oder Klavier zu spielen — ^' oder: „iNehmen Sie doch ein Slück- 
chen Schinken, oder wenn Sie lieber eine Scheibe Wurst oder 
etwas KSse mögen — so wird kein Hörer es so auffossen, als 
ob an dritter Stelle Ton Gesang mit Klavierbegleilung bezw. von 
Wurst mit Käse geredet werde. Üer Dichter läfsl in diesen 
poetisclien Floskeln der Muse zwischen einem Blasinstrumente, 
dem (i eräuge und eioeui Saileninslrumente die Wühl; natürhch 
wird sie sich für das zweite entscheiden. Schlicht ausgedrückt: 
Horaz kundigt an, dab das folgende Gedicht besonders lang sein 
werde, und sucht ihm Aufmerksamkeit und freundliche Aufnahme 
lu sichern, indem er es als eine Leistung (genauer würde er 
sagen : als eine Eingebung) der Muse selbst hinstellt — Od. III 
4, 41 f. Kon intendere ,,de! consiglio datogli", ma „del consiglio 
che egli vi porge". Cos^i i! i>oet:i ei motte dinanzi agli occhi nell* 
antro delle Pieridi TatleLlaosa (liniei>LicliP7/^ tra le tanciulle im- 
muitaii e l'eroe. Dieselbe merkwürdige AuÜassung schon bei 
Gow, vgl. IB. XXiY S. 65 f. — Od. III 5, i— 4. Questi primi 
quattro Tersi formano, secondo me, nna specie di subiectio, di 
vno(fQqd. £ un anonimo interlocutore che Ii |>ronuDxia, prcn> 
dendo le mosse dalla chiusa deir ode antecedente e porgendo il 
destro ad Orazio di difendere per conlu di Augusto il partito della 
pace per qualche teinpo coi Parti etc. Ähnliches ist schon früher 
einmal jemanden^ in Bezug auf die Verse 1 — 12 in den Sinn ge- 
kommen (vgl. JB. X VI S. 274); aber ein Wechsel des Redenden 
nO&te notwendigerweise klar bexetchaet sein. Die Od^f verfolgt 
den Zweck» das Programm des Angustus populär zu machen, 
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der zwar eineo Partherkrieg in AuBsicbt genoihmeD bat, aber ala 

Ziel dessellx'ii nicht die Wiedergew iuDUUg der Renegalen. — 
Od. Hl 6, 47. Daiwrosi non 911t dal'mi srnnm, ma qui daturi 
fuimus, se non fosse inlervenula la provvidenziale missione d'Au- 
gusto. Altrinicnle qiiesla strote sarebbe uua vera dissonanza alla 
fine del cauiu au^urale che noo puö cliiudersi con la visione 
maliiicoDica Ui un üecadimento fatale. Indessen wäre, scheint es, 
die irreale Auffasaung nur dann möglich, wenn der Bedingungs- 
saU irgendwie vm Ausdruck Ume; auch wOrde sie dem an der 
Spitze stehenden allgemeinen Salze damnma quid tum tmminuU 
dies uicierstreilen. — Od. III 9, 1 1 meluam. Kavviscrei e qui e 
nel patiar del v. 15 piuUostoche un cungiuntivo oltalivo 11 n futtiro. 
11 t'uturo iiuiica meglio, ini par«*, la ceiiezza drlla risoluzione 
uraiai ptesa. Da indes der Satz ,,ich werde zweimal lur ibn den 
Tod erleiden*^ doch sehr bedenklich kUngt (vgl. fLiefsling), ao 
wird es geraten sein, beide Verbalformen, metuam und poftar, als 
Konjunktive aufzufassen. — Od. III 19. Telefo nel quäle non mi 
par improbabiie . . . possa nascondersi qui Murena slesso, che si 
chiamava Lucio (cf. lux), se il greco TijXsipog fu interpretato da 
Orazio, ( omr accennai a Carni. I 13, per .,!ungi splendente'*. 
Das ial (ioch wohl ein gar zu gekünstelter Zusammenhang. — 
Ganz verwunderhch ist auch folgende Deutung zu Od. iU 19, 13 
Mims . . . t'mpariii : Non intenderei 4c Muse di nomero dispari"* 
Chi diapari, come il noYC, h anche il tre. Ripenserei invece a 
un luogo deir Arte poeLica (v. 75. 76): Venihus mparüer 
iunclis querniumia primnm . . . inclusa est, ilove qtiell' impariler 
(= ila ul aller aheri impar Sit) e inteso, ne divers^amente si 
potrehbe. della diüeiente lunghezza dei due versi che entrano 
nella cumpoi»uioue del distico eiegiaco, e vorrei per analogia inten- 
dere qui Mim$ . . . impari$ come detto per metonimia deila „poeaia 
in metri diseguali*^ divenuta per brachilogia poeiica „poesia di- 
seguale''. ,,Poesia diseguale'' e naturalmente, per eccelienza, la 
iirica. — Od. III 19, 17. Ussani setzt hinter torwüu» ein Frage- 
zeichen und mfrkt an: La nuova interrogazione ci a werte che ai 
e levala la voce di uu interrutture : ,,Hada, poeta: le Grazie pau- 
rose deir eccesso che le üllciul«' nun permetlono piü di Ire eiati". 
Über die Deutung, die ich der Steile glaube geben zu sollen, niuls 
icli auf JB. XXiV S. 66 und meinen Kommentar ?erweisen; hier 
sei nur eines hinzugefugt: für das Verständnis der Stelle ist 
wesentlich die Enlscbeidung, ob die Worte tres mpra zu (iber- 
setzen sind: ,,drei darüber hinaus" oder: „über drei". Die erslere 
Bedeutung isl ja zweifellos niöglich; vgl. Od. il IS, 11 yu'hil f^vpra 
„lucnis darüber hinaus ', Ov. Fast. III 813 altera tresque SHper\ 
aber für die zweile habe ich hisher wirklich gleichartige Beispiele, 
nSmIich von einem Zahlbegrille mit nachgesetztem siqira oder 
super, nicht beigebracht gefunden. — Od. III 26, 12. Sraiei: da 
riferirsi naluralmente a lanye; roa poato non aenza malizia vicioo 
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ad arragtaUm, Weder liegt eine solche Zweideatigkeit im Wesen 
des Uorazi noch macht irgend etwas in dem Gedichte sie wahr- 
scheinlich. — Od. III 27, 53 f. Turpis . .. malas: „le deformi 
mascelle" delle tigri. Macies decentis: „la macitenza della Icggiadra" 
rioe di lei stessa morente di fame su la spiaggia deserta. Ein 
wiiiiderliches xMifsverständnis! — Od. III 29, 3. Flore . . . rosarum'. 

üore delle rose*' cioe „le elette tra le roäe". Dalä iu der 
Verbindung flo» rosarum das Won flo» eine fibertragene Be- 
deutung haben sollte, ist an sich kaum glaublich und wird wider- 
legt durch ßores rosae Od. II 3, 14 und fios purpureus rofoe Od. 
Iii 15, 15. — Od. III 29, 12. Fumum: che si svolge dalie case, dalle 
terme, dnc^li opifici. 0 forse meglio fumum et opes h una endiadi 
per „la polenza che e fumo", Dafs das letztere irrig ist, zeigt 
der ganze Gedankengang und die Verhindung mit strepüm. — 
Über üssauis Behandlung der Stelle Od. III 30, lOfl. vgl. schon 
JB. XXVII S. 77. — Garm. saec 26. Ussani sdireibt : qwd si'mwf 
■Üeium nt, sfafitits demm Hrmmnu tervai und erklirt deorum 
terminus so: „la pietra terminale che gli dei posero'*. Simid 
röhrt bekanntlich von Bentley her, aber die Stellung der Gölter 
in diesem Gedanken wird nicht recht verständlich. — Od. IV 2, 1 
und 2. Ussani läfst Vers l mit aemulari I- schliefsen und Vers 2 
mit ulle beginnen: cusi diviso tra i due versi, giacche 17 di 
lulus 0 luüus e constantemente vocaie etc. Wo ist ein Beweis 
för vokaliscbe Aussprache des / in der Form /uBks? Man sollte 
meinen, dafs seit Mommsens Darlegung im Hermes 1889 S. 155 
die Lesung V. 2 Intte völlig gesichert sei. — Od. IV 2, 49. Der 
italienische Herausgeber liest mit Gow: „lo^^que, dum procedis; 
siehe dagegen JB. XXIV S. 65. - Od. IV 8, 17. incendia Cartha- 
ginis sei dasselbe wie incendia Poenorum; siehe JB. XXVIl S. 78. 
Ebendorl über Od. IV 9, 33 und 34 carpere lividas oblimones = 
prender le livide (cioe gelose) vie dell' oblio. Ebendort über 
Od. IV 15, 2 inerepu^ lyra as vietommi hi lira. 

3) Q. Horatius Flaccas, erklärt voo Adolf KieTüIing. Erster Teil: 
Odea und Epodea. Vierte Auflage, besorgt von Richard Heiuze. 
Berlia 1901, WeidmaaDsihe BuchhaDdlong. 466 S. b. 3,60 

In der dritten Auflage (vgl. JB. XXV S. 51 f.) hatte der neue 
Herausgeber nur beim Carmeu saeculare eine gröfsere Umarbeitung 
vorgenommen; mehr Abweichungen gegen die Kiefslingsche Arbeit 
weist die Toriiegende vierte Auilagc auf, die gegen die dritte um 
SS Seiten gewachsen ist. Ein wenig trägt allerdings zu diesem 
Wachstum auch der minder kompresse Druck bei. 

Der einleitende Abschnitt über die metrische Kunst des lloraz 
ist im ganzen unverändert gehliebrn: duch ist auf S. 2 ein Passus 
anläfslich d^s in Oxyrhyuchos geluudcnen metrischen Traktates 
hiu^ugelvonunen. und die Darstellung der Syuizese S. 11 ist nach 
Leos Bemerkungen (vgl. JB. XXYII S. 89) modifiziert 
Jakrcalaildito ZXTIII. 3 
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Jii den Anmerkungen zu den Gedichten begegnet eine An- 
zahl von Umänderungen und seltener von Streichungen; namentlich 
aber bat eine gro^e Menge yon ZttsSlien Aafoabme gefunden, 
vencbiedenster Art: klarere Fassung Kiefslingscber Erktöningen; 

Interpretation bisher übergangener Steilen; Hinweise auf die Vor- 
gescliichte eines philosophischen Gedankens, eines rhetorisclien 
Schemas, einer dichterischen Anschauung; Bemeriiungen über den 
Aufbau der einzelnen Oden; weitere Citate, z. B. auch aus den Frag- 
menten des Bacchylides, Archilucbus, u. s. w. Mag man auch hier 
und da über eine Einzelheit mit dem neuen Herausgeber rechten, 
so kann docb meines Erachtens das GesamturteU nicbt Zweifel- 
baft sein: da& nämlich Kiefiüings Arbeit sich in sehr guten Hflnden 
befindet. Sie hat die ihr eigentOmlichen glänzenden Vorzüge be- 
wahrt und ist dazu noch von einigen kleinen Flecken befreit 
worden. Insonderheit ist nicbt selten an Stellen, wo hiefsling, 
durch seine Kigenari \erleitet, sich zum Schaden von der üblichen 
Auflassung entfernt hatte, letzterer wieder zu ihrem Rechte ver- 
helfen \>'orden. Es kann hier nur einzelnes Wenige, das tu be-^ 
sonderer Besprechung auflordert, hervorgehoben werden. 

Od. 1.7, 17. Fmtre deutet Heinze als „eingrenzen, be- 
schränken'', nicht „beendigen". Indes wird es hier keinen andern 
Sinn haben können als Od. III 4, 39 ßnire labores und Sat. 113, 263 
finire dolores, also allerdings „beendigen", wennt^leich — wie 
L. Müller richtig bemerkt — es sich hier natürlich nur um ein 
zeitweiliges Ende handelt. — Od. I 12, 16. Dankenswert ist der 
Hinweis darauf, dafs Horaz wohl zuerst kor» Im Sinne von mgat 
tu brauchen wagte. — Od. 1 14, 1. Hit Recht bekämpft Heinse 
Bentleys von Dillenburger und L. Müller acceptierte Ansicht, das 
Schiff liege im Hafen. Die Gründe hätten sich noch vermehren 
h<<fn\ vgl. JB. XXVIl S. 58. — Od. I 16, 3. Kiefslings gekünstelte 
beulung von pones „du wirst bereiten wollen und darfst es" ist 
getilgt; der Heiausgeber billigt durch Schweigen anscheiueud die 
übhche imperativische Aufifussung. — Od. 1 17, 9. Die von 
Kiefsling noch freigestellte Deutung von haedäiait als Ortshezeich- 
nung wird jetzt abgelehnt; vgl. JB. XXVI S. 61. — Od. 1 18, 10. 
Im Gegensätze zu Kiefsling hält Heinze die Verbindung Ukidinum 
ümii für unmöglich; er bemerkt dann aber: „libidinum gen. obj.'' 
und giebt den Sinn so: ,,eine schmale Scheide, die ihr Lust- 
verlangen im .Nu überspringt". Hiernach ist mir nicht hinreichend 
klar, wie er die Stelle konstruiert wissen will. — Od. 1 19. 16. 
Jlostia wird nun doch, und uiil Fug, gegen Kiefshng als „Opter- 
tier" gefafst, wohl im Aoschlub an Orelli-Hirschfelder; vgl. jetzt 
auch Ii. Möller. — Od. 1 20, 10; Heinze meint, dafs 6i6es nur 
mit Kiefsling im Sinne von „du wirst trinken wollen" gedeutet 
werden könne (aber gerade dies wesentliche „wollen'' einzusetzen 
ist man durch nichts berechtig!, r>ncli nicht durcli die angeblichen 
Farallelstelico)» zweifelt aber au der UicbUgkeit der Überlieferung 
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(vgl. JB. XXVll S. 93). — Od. I 32. Gestrichen ist erfreulicher- 
weise die BehaupluDg, dafs diese Ode um den Anklanges von 
V. 1 poKtmus an Od. I 31, 1 poscit willen hier ihren Platz er- 
hallen habe. Unter laHnum camm ist nach Heinze nichl ein 
eniftes politisches Lied su verstehen. — Od. I 35, 28. Die von 
manchen beanstandete Verbindung ferre dolosi schützt Heinze, 
indem er sif» auflöst in non fidi ferre. Vpl. II?. XXV S. 42; aurli 
ftigpr ferre Sat. I 4, 12 scheint mir herangezogen wcrripii zu 
können. — Od. II 3, 6. In setner Äumerkung über d 'u hier vor- 
liegenden Gegensalz zeigt Heinze genau dieselbe Auüassung des 
Gedankenganges, wie sie der Referent im JB. XXYII S. 60 gegen 
L. Mdller vorgetragen hat. — Od. II 7, 3. Heinze: ,,Auguttn8 
braucht damit nicht gemeint zu sein**. Ebenso Orelli- Hirschfelder, 
der Referent in seinem Kommentare, L. Müller und andere. — 
Od. II 9, 21. Medum ßumen wird jetzt riclitip: nuf den Euphrat 
bezogen. — OH. II 11, 2f. Wegen obiectv urtrüi Hemze, dai's die 
Worte Badria divisus nicht im Sinne des (Juincuus gemeint sind, 
Süudern dessen bedenken beseitigen :>üiien. — Od. II 15, 17. 
Caetpäm wird jetzt nicht mehr auf Altire, sondern auf Hflnser 
gedeutet. Aoch ich habe mich gerade gegen die Beziehung auf 
Altäre (JB. XXlIf S. 50) und für die auf Häuser (in meinem 
Kommentare) ausgesprochen. — Od. II 17, 10. Als Subjekt zu 
ibimus wird von lleinze „ich" bezeichnet, was zweifellos ist. — 
Od. II 19, 24. Die Konjektur Trendelenburgs (oder vielmehr Stiers, 
JB. XXV S. 60. 61) horribüemque bezeichnel Heinze als sehr 
wahrscheinlich; sie halle venlient in den Text gesetzt zu werden, 
wie das auch von KrOger geschehen ist. — Od. III 5. Hinsichtlich 
des Anlasses der Ode schliefst sich Heinze mehr an Mommsen 
an. — Od. HI 5, 37. Kicfslings Note, in der die Beziehung von 
Ate auf den Sprechenden als möglich zugelassen wurde, ist ge- 
strichen; vgl. JB. XXVI S. 46. — Od. HI 7, 28. Denatat iefs 
Kiefsling unerklärt; Heinze bemerkt: selbstverständlich schwimmt 
man im Tiber nur stromabwärts, durchquert ihn höchstens in 
schräger Richtung''. Sehr zuversichtlich ; aber sollte man 
nicht wie in andern Flössen so auch im Tiber am seichteren 
Rande haben stromauf schwimmen fcOnnen? Und gegen den von 
Heinze verlangten Sinn siehe Nauck-W^eifsenfels und L. MüUer. 
— Od. HI 9. Die Auffassung von reiectae V. 20 als Genetiv war 
wohl das bedauerlichste Mifsverständnis in der ir^mzen Kieishng- 
schen Odenausgabe; es jeUt gehoben: reieclae ist wieder l^ativ- 
Möchten nun auch andere Herausgeber, die sich durch kieislings. 
Autorität haben in diesen allerdings schon früher bestandenen 
Irrtum hineinleiten lassen, von ihrer Ansicht zurfickkommen ! 
Auch die Meinung, daft das Gedicht ein Ständchen sei, bei dem 
das Mädchen vom Fenster antworte, ist Iconsequenter W^eise 
von Heinze aufgefieben. — Od. III 11, 52. Heinze mil der besseren 
Überlieferung »aUpe, — Od. ül 14, 6. ^Opwata ohne perfekUsche 
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Bedeutung"; vgl. u.a. OrellU Hirschfelder. — Od. 11114, Ii. 
Kie&ling: tarn virum expertit; Heioze: «um nimm expertat» Ober 
di^e b^e Stelle ist in den Jahresberichten schon oft zu reden 
gewesen, so XXI 8. 215, XXill S. 35, XXIV S. 64, XXV S. 48, 
54, 56, XXVI S. 51; mir erscheint als die glücklichste Lösung 
der Schwierigkeit die Kuiijt ktui' caruroiHui expertae, — Od. III 
14, 15. Die neue erklärende Beuieikung zu nec mori metuam 
ist wohl durch L. MflUers AngrilT auf diese Stelle henroi|;eruren; 
sie ist inzwiiclien namentlich von Rasi hinreichend verteidigt 
worden, vgl. JB. XXIV S. S% XXVI S. 54. — Od. III 16, 30. 
Uber diese Stelle schlüpfen manche Herausgeber binweg, als ob 
keine Schwierigkeit vorläge. Bei Nauck-VVeifsenfels lindel sich eine 
absonderliche Erklärung: „das certa fides ist natürlich bedingt 
gesagt: si certa est fide8^\ Mit welchem Rechte kann ein Leser dies 
bedingungsweise auflassen? ist auch purae ebenso zu verstehen? 
Und alle Kraft der Behauptung schwindet ja, wenn die Existenz 
des wirkenden Momentes als unsicher beteichnet wird. Kiefsling 
hatte xugegehen, dafs der Ausdruck sdiief sei; aber Heinze sucht 
eine neue Verteidigung: ,,segetis certa ßdes steht hier niclu als 
eine spevi nunquain wnitim se(jes . . ., sondern besagt, dafs sich 
Moraz im Besitze bei n es kleinen Ackerguts vor Not geborgen 
weifs". Leider aber besagt uilenbar der lateinische Ausdruck 
dies letztere eben nicht, sondern nur das erstere; er enlhilt eine 
Zuversichtlichkeit, die Horas naturgemäTs nicht hegen konnte. 
„So lobt'S fährt Heinze fort, „Cato r. r. praef* den Ackerbau als 
quaestus stabiUssimus gegenüber dem msnMtfor pertCttfosus et coIch 
mitosiis''. Dieser Gedanke hilft uns bi^r nichts; denn in dieser 
Hinsicht \v;irp kein Unterschieil /wischen dem Kleinbauern und 
dem Gror.^gruiuiltesitzer. „Hais Hornzrn^^ l.aiidbesitz nicht grofs 
ist, bedarf in diesem Zusammenbaug luclit der Erwähnung**. 
Doch wohl; denn gerade darauf kommt es an, daft Horas sich 
glöcklich ffiblt, obgleich oder weil er angenehme Erdenguter wie 
Wasser, Wald, Feld nur in kleiner Quantität besitzt. Ich habe 
in meiner Ausgabe deshalb cnrta geschrieben; segeiis curta pdii 
meae steht uiit poetischer Verteilung der Attribute für fides msoe 
curlae segetis „das Vertrauen auf mein beschränktes Saatfeld". — • 
Od. IH 16, H3fr. Den Gedankengang anlangend, hatte UiefsJiüg 
nodum in scirpo gefunden; die betretlende Anmerkung ist bei 
Heinze umgestaltet und die Interpunktion in die gewöhnliche ge^ 
ündert. — Od. III 17, 12 Anm. Der Accenifehler vetOfiWTtg 
statt vstöfiawq findet sich wie in der ersten so noch in dieser 
vierten Auflage. — Od. III 17. Kiefslings Meinung, dafs es sich 
um eine Geburtstagsfeier handle, bat Heinze aufgegeben: vgl. auch 
Friedrich, LniP! su( hungen S. 39 f. — Od. III 23, 17. Heinze 
giebt den Geiiankengang so: .,Ks bedarf nicht einmal der Opfer, 
die du bringst; selbst wer ohne Gaben au den Altar tritt u. s. w/' 

In der Interpretation dieser Stelle, sowie in der Ansiebt fiber die 
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Teodenz der Ode, entfernt er sich sowuhl vüu Kiefsliogs Auf- 
&88ang als auch von der neuerdings durch v. Wilamowitz in 
Aufnahme gebrachten; vgl. JB. XXVI S. 62. — Od. III 25, d. Die 

Lesung exsomnis verwarf Kiefsling und verwirft Heinze als „völlig 
verkehrt'* (sieiie dagegen die Verteidigung durch Friedrich, Unter- 
suchungen S. 12Ü); aber jener setzte Vahlens ex somnis, dieser 
setzt Hentleys Edonis in den Text. Krtra^lirli dürfic srhtierslich 
von Seiten der Bedeutung sowohl ex somnis als exsumnis sein; 
einigermalsen hedeuidich aber erscheint hei beiden Lesungen die 
^on Bentley hervorgehobene Nacktheit des Wortes iugü. — Od. III 
29, 27. Cyrus wird jetzt nicht mehr als ein damaliger Seythen* 
khan, sondern in thereinstiromung mit den meisten Erklärern 
üls der alle Gründer des Perserreiches gedeutet, t- Od. Iii -29, 43. 
Vixi übersetzte Kiefsling in ein fr dem Zusammenhang** wider- 
strebenden Weise: „ich habe mit dem (ieniisse des licbens ab- 
gescliio&sen", Ileinze richtig: „ich habe ein volles Leben ^e- 
uussen". Es heifsl hier eben nicht: „ich habe gelebt", sondern: 
ich habe gelebt". — Od. lU 30» SIT. Heinze hat gut daran ge- 
than, zur öblichen Interpunktion zurückzukehren. — Carm. saec. 37. 
Wie vestrum auf die nicht genannt«Hi Gottheiten Juppiler und 
Juno gehen könne, sucht der jetzige Herausgeber auf eine neue 
Weisse zu erklären, die aber zu gekünstelt sein durfte, um Zu- 
stimmung zu erzwinu' ii: ,,l^s ging nicht an in einem Apollo und 
Diana gewidmeten iiyninus . . . Juppiter und Juno als Neben- 
personen auftreten zu lassen . . Iloraz hat sicii so geholfen, dai's 
•er der Opfer auf dem Kapitel zwar gedenkt, aber ihre Empfänger, 
Juppiter und Juno, als Vertreter sämtlicher G6tter autfafst, der 
dei cKttd^*. — Od. IV 3, 24. Quod ist jetzt nicht mehr inneres 
Objekt, sondern wie bei vielen andern Herausgehern Konjunktion. 
— Fpod. *2. 00. Es ist erstaunlich, was für sellsame, dem Zu- 
sammenhange widerstrebende Interpretationen der Stelle kaedus 
ereptus lupo (obwohl ihr Sinn ganz klar scheint, wie denn auch 
viele Herausgeber wohl deshalb schweigen) von manchen vor- 
gebracht sind. So war auch Kielüiling fehlgegangen; aber richtig 
jetzt Heioze: „well dann nichts übrig bleibt als ihn zu schlachten**; 
genau ebenso der Referent in seinem Kommentar und L. Möller 
in der grofsen Aus[,'abe. — Alinlidi steht es mit Ejiod. 3, 19. 
Was ist in dem Satzp si quid nnqmm tale concupiveris mit dem 
Worte tale gemeint? hieisling gal) die Sielle offenbar sinnwidrig 
so wieder: „solltest du mir damit liaben einen Possen spielen 
wollen**. L. Möller: tales nugas. Rosenberg: jale erhält durch 
das Folgende seine Erklärung'*; ob er unter taU den Beischlaf 
verstanden wissen will? Richtig dagegen Orelli- Hirschfelder: 
Um dtiettoMü cibus\ Ileinze: „solche Speise"; desgleichen viele 
Übersetzer. — Epod. 5, 49. Kiefsling hatte bei qm'd tacuü an 
ein „in Gedanken beten" gedacht; Heinze aber meint, die Antwort 
.auf diese Frage soUe lauten: „Nichts, obwohl alles, was sie sagte, 
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tacenda wartiü' (so schon andere, z.B. Nauck - Weifsenfels: 
„Welches GräfsUcbe liefe sie unausgesprochen*'). ISs scheint doch 
nicht nnhedenklich, da& von den beiden Su^Msrlicfa so gleich* 
artigen Fragen quid dix'it out quid tacuü die erste als wirkliche, 
die zweite als rhetorische Frage aufgefafst werden und die nach- 
folgende direkte Rede (Hp Antwort nur auf die erste der beiden 
Fragen sein soll. — Epod. 8, 17. An dieser vielumstritteuea 
Stelle ist Heinze nun von minus zu magts übergegangen. Für 
geheilt kann ich den Vera äber aucli dadurch mdii hallen; viel* 
mehr scheint mir etws folgender Gedanlte erforderlich: in töferoT« 
ttiMi magis nervi r^mi (vgl. JB. XXVII S. 49); des in wie bei 
feuare. — Cpod. 11*26, zu eontumeliae; KieMog: „nicht ami- 
conim"; Heinze: „wenn die consilia nicht anschlagen". Also ist 
Beinze zu der namentlich von Orelü-Hirschfelder und L. Müller 
vertretenen Interpretation ubergegangen. — Epod. 13, 3. Amici 
ist bei Heinze wieder Vokativ geworden, was gewils ii Uiirlicher ist. 

Eine äufserhche, aber dankenswerte Besserung i^t, dals den 
Jahressshlen ab urbe condita die der ebristltchen Ära beigefügt 
worden sind. 

« 

4) Q. Horati Flacci opera, recngaovit breviqae adaotatioDe critica io- 

struxit Eduard as C. Wickhaia. Oxooii 1S)01, e typo§ra|>heo 
ClarendoDiauo. XII u. 268 S. 8. 

In der Vorrede spricht Wickham kurz über die Textüber- 
lieferung und aber sein liritiscbes Verfahren in dieser Ausgabe. 
Er ist Oberaus lionservativ su Werice gegangen und hat sich von 
den Handschriften nur da entfernt, wo dies unbedingt notwendig 

ist und so gut wie allgemein geschieht. Die Anmerkung:en bieten 
die wichtigsten Lesarten und einige wenige Konjekturen. 

5) Auteors chretieos et paVens. CoUectiou de classiques latius cotupares 

publice sons la direction de M. l'abb^ Gvillaume, aocien Cor^-Doyen 
de Beaurairig. Dcuxit'me serie. Prnses d'Adam de SaiDt-Victor 
a l'asage de la Secoade par M. Tabb« Legrain, doctear eo Philo- 
Bophie et Lettre«, professenr de Seeonde an CoUege Notre-Dane de 
Bellcvue i Ditiant. XII u. 184 S. 8. ISO'). — Odes cho.isies 
d'Uorace ü i'asage de ia Seroade par B. Baelde, prefet des £tades 
an College St. Josepli, a Virton, et M. Legraio, profeuettr ete. 
XXXI (1. ISS S. 8. 1900. — Söci^t^ de Saiot-Avguttin. DMel^e, 
de Hrfiuwer et Cie. Bruxclles. Paris, Rome. 

In diesem Bande sind, der Einrichtung^ dieser Äusgahen ent- 
sprechend, ein chrisllicher und ein heidnischer Lyriker zusammen- 
gestellt Uns kann hier nur der letztere beschäftigen. 

Die Et&leitung bietet das Notwendigste über den Dichter und 
seine Werlte, einige metrische Beobachtungen, graromatiscbe Zu- 
sammenstellungen, endlich ein Räsonnement Ober Stil, Lyrik und 
Moral. In dem ganzen Buche tritt der christ-katholische Stand- 
punkt oft stark liervor; dagegen heifst es nblehnend: nutre bnt 
n'a pas ete de donner un texte crilique ni une edition savante. 
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Die Aufgabe bietet foigende Oden: 1 1. 2. 3. 4. 7. 12. 14. 

15. 21. 24. 31. 34. 37. II 1. 3. 6. 7. 10. 13. 14. 16. 18. 19. 
III 1. 2. 3. 4. 5. 6. 8. 17. 21. 24. 30. IV 2. 3. 4. 7 und Epod. 
2. 7. Bei so strenger Auswahl waren innerhalb der Gedichte nur 
noch- geringe Verkürzungen aus Gründen der Siltlichkeit er- 
forderlich; es fehlen die Verse i 4, 19-— 2Ü, durch deren Aus- 
lassung freilich das Gedicht verstummelt wird, ferner III 6, 21 —32. 

• Jedem Gedichte aind voraasgescbickt : 1) ßemerkungen über 
die Situation (Hiatorique), 2) eine Darlegung des Gedankenganges 
(PbinX 3) eine Angabe des Metrums; dem Texte sind für Schüler 
angemessene Anmerkungen in hinreichender Menge beigegeben. 
Deutlich spürbar ist oft eine ziemlich enge Anlehnung an die 
Ausgabe von Kiefsiinji; doch sind auch andre Ausgaben zu Unte 
gezogen, so unter den (kutschen die von Dillenburger» Ton Schulz, 
von Nauck und anderen. 

Far den UDterrichtlicben Zweck, den die Htrausgeber im 
Auge gehabt haben, erscheint das Such im ganseq recht wohl ge- 
eignet. I£inige Flftchtigbeiten hätten ?ermieden werden sollen. 
S. 1. Von der Ode t 1 fietfst es: Sorte de dedicace aux deux 
Premiers livres des üdes; dagegen ist auf S. III und auf S. 153 
richtig von der Veröffentlichung der drei ersten l^ücher die Rede. 

S. 1. Mec^ne honora specialement de son aniitie Virgile et 
llüiuce, et, sur son iiL de niort, les recommanda tous les deux 
ä I'empereur; aber Vergil war damals schon lingst tot. — S. 3. 
La Lybie. ^ S. 24. Plancus menait dans sa campagne de Tibur 
une vie triste et chagrine. Pour le consoler etc. Das stimmt 
nicht zu der Bemerkung auf S. 26: Plancus est retenu dans les 
camps, loin de Tibur. — S. 42. La date de la composition de 
celte Ode (I 21) est incertaine. Kst-ce Tan 24, qui fut mar(|ue 
ä Rome par de grandes calamites? Est-ce 4 ans plus tard, lorscjue 
Oclave inaugura le temple d'Apollon et celebra pour la preaiiere 
fois les jeux qni devaient se renonveler tous les cinq ans en 
Souvenir de la bataille d*Actium? Statt der Worte plus tard 
mufs es offenbar beifsen „vorher'*. — S. 13 (h(XQvoiina. — 
S. 48. Myla und ebenso S. 127 und S. 133 Carrha. Andere 
Franzosen schreiben doch pluralisch Cmrhes. — S. 76. L'ode 
(II 10\ a du elre ecrite avant 723. Gemeint ist das Jahr 731 
= 23. — S. 81. Mirsyle statt Myrsile. 

Scbliefslich mögen hier noch eine Deutung und zwei Kon- 
jekturen erwähnt werden, mehr weil sie auffallen, als weil sie 
besonders glaublich wiren. Od. II 3, 19; eatsiruetü in aUum pour 
eauftiietis in aedes altas, et non pas pour coacervatis. Irgend- 
welche Begründung der befren»dliclien Bcliauptuug fehlt. — Od. II 
10, 6; tutus cavet obsoleti sordibtis tecti. Rein l)rnr!;fehler, wie 
aus der Anmerkung hervorgeht. — Od. IV 2, 49; tiifju.c dum prae- 
dicts „tatuiis que tu donneras le signal de l'io tiiumphe^'. Den- 
selben Sinn erzielt in besserem Einklänge mit dem Sprach- 
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gebr9tich{s da« yon SchflU im kritttchen Anhange erwähnte 

6) Blackwoods Classical Texts. Hnrace, Odes; books T II hy John 
Sarges UQt. Ediabqrgb aod Loadoo 1901, Williaiu biackwood and 
SoQS. XXVIII n. 153 8. 8. 

Die latroduction, S. XI — XXVIII, bietet vier Kapitel: Life of 
Horace, The Odes, On Translating the Odea, The Metrea of -the 
Odea. Sie iat flott geschrieben, nicht aowohl Yom philologischen 
ala vum ästhetischen Standpunkt, mit vielen Hinblicken auf 

englische Poesie. Interessant sind für den Ausländer namenllich 
die Bemorkiingen des dritten Kapitels nhcr die Schwierigkeit, den 
Horaz irellend ins Knuilix he zu ul)erselzeD; so wird z, B. Cuningtuu 
dafür gelobt, dals er in der Ode I 28 das I'ronumen thou für 
die Anrede an Archytas, dagegen das Pronömen you für die An^ 
rede an den Seemann verwendet bat. — Auf S. 2 iat Varw Ver- 
sehen oder Druckfehler für Variui, 

Der Wortlaut des Textes bietet nicht viel AufüäUigea. Gern 
soi notiert, dafs Sargeaunt Od. II 5, 14 f, Bentleys quod . . . annm 
aulgcDummen iiat, wozu sich von den iNeueren nur wenige (so 
L. Möller und der Referent) hahen entschliefseu Lönnpn; und 
doch wird nur durch jeue Schreibung ein völlig glatter Sinn 
erzielt: „Waa dir, der du aus dem leidenacbaftliehen Alter be- 
reits in daa ruhigere übergehst, die Zeit an Feuer des GefQhla 
rauben wird, das wird sie dem Mädchen verleihen, welches aus 
unreifer Kindheit erst in jenes Alter der lebhafteren Empfindung 
einzutreten sirh anschickt". Dagegen läfst sich der Überlieferung 
mit all den gekünstelten Erklärungen, die man bei den Heraus- 
gebern nachlesen mag, kein befriedigender Gedanke abzwingen. 
Minder erheblich ist, dafs Sargeaunt Od. I 24, 15 mit Meineke, 
Fritsch, Shorey ntm statt num schreibt. Od. II 10, 18 hat er aich 
mit Meineke, Kiefsling, Gow für citharae entschieden, Od. II 11, 21 
Palmers devia scitam (vgl. JB. XXIV S. 64), Od. 1 20, 10 Munroa 
tu fiffipt in den Text crsptzt. Zu der letztgenannten Stelle ver- 
ul( K lie .IB. XXVII S. 93, wo unter mehreren sinngemäfsen Kon- 
jekturen der Schreibung non bibes wegen Epist 1 5, 4 der Vorzog 
gegeben wurde. 

Mehrfach weicht die Interpunktien von der öUichen ab. 
Od. 1 10, ] Mermri facmde, nepos Atlantis, mit Peerlkamp und 
L. Muller; aber (wie schon JB. XXV S. 36 bemerkt ist) es fallt 
nun zwischen den geistigen Eigenschaften des Merkur das äu£9er- 
liehe nepos Atlantis auf. — Od. I 32, \^ dulce lenimen mihi cum- 
que, salve rite vocanti. In anderer Weise hatten schon Ussani 
und Städler mihi zum Vorhergehenden gezogen; gegen Sargeaunts 
Auffassung wird, wenn man überhaupt cumque schützt, nichts 
Sonderlicbea einzuwenden sein, andrerseits aber hat sie vor der 
üblichen Verbindung von mihi eumque mit rit$ vmanli kaum et- 
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was fintscfaeidendet voraus. — Od. I 37, 26 rf^ilom, wUu tmtM 
ptrtk, er asptra» ere. Die Herausgeber disputiereo ja über die 
Frage, wie hier zu konstruiereo sei, in utramqoe partem; ein«* 

fachet und näherliegend dürfte aber die von Sargeaunt und der 
Mioorität vertretene Ansicht sein als die gegen leiÜL'e. — Od. II 
8, 22 f. miseraeq^te, nuper virgines^ nuptae\ hierüber ist schon 
oben (S. 30 f.) in der Anzeige der Ussanischen Ausgabe gesprochen. 

Athetiert sind die Verse Od. 1 31, 13—16. Das Gleiche that 
.schon Gow; vergleiche dagegen JB. XXIII S. 28. Als Sargeannts 
.Grund gehen die Noten, wie zu erwarten war, den anscheinenden 
sachlichen Widerspruch an: either Syra is corrupt or the next 
stanza is interpolated. Dafs dieses Bedenken hinfällig ist, habe 
ich schon aus AulaTs der L Müllerschen Konjelitur sua dargelegt; 
vgl. JB. XXVU S. 59. 

Am Bande des Textes giehl Sargfiaiint meist bei jeder ein- 
zelnen Strophe eine kurze englische InlialUaiigabe. Ahnliches be- 
gegnet auch in einseinen deutschen Ausgaben, z. B. bei Weidner, 
wenn auch nicht so konsequent Ich kann nur finden, dafs 
Auge und Geist des Lesers dadurch in recht störender Weise ab- 
gelenkt werden. Mitunter sind auch diese Sargeauntschen Band- 
gtossen nicht zutreffend. So wird zu Od. I 27, 9fr. bemerkt: you 
say I do not drink my share etc.; danach scheint der Heraus- 
geber zu meinen, Horaz habe bis dahin trocken dabei gesessen 
— eine nicht glaubUcbe Voraussetzung. Vielmehr kommt der 
Dichter eben erst zu dem bereits im Gange befindlichen Gelage 
und wvd zum Mittrinken aufgefordert. Und wenn es zu Od. H 
1, 9ff. heifst: but return soon to tragedy, so ist auch damit der 
Sinn ganz verfehlt. Die Ode ist ohne Zweifel in poetischer Form 
lediglich eine vorgängiup litterarisehe Anzeige, die die Aufnicrk- 
samkeit des LMscpublikums auf Poüios demnächst erschcmeiHles 
Geschichtswerk lenken soll. Und zwar giebt Horaz zuerst den 
luhalL dieses Werkes an und weist auf die kübuheil des Unter- 
nehmens hin (V. 1—8); dann thut .er dem Publikum in mannig« 
fachen Wendungen zu wissen, man könne sich einer hervor- 
ragenden Leistung versehen, da der Verfasser sich bereits als 
Tragiker, als Rechtsanwalt, als Senator, als Feldherr ausgezeichnet 
habe (V. 9 — 16). Also von irgend welcher Mahnung (injimclion, 
wie es in den Anmerkungen hpifst"^ an Pullio ist in V. 9. 10 nicht 
die fiede; der Satz enthüll keine Autlorderung, sondern ein Zu- 
geständnis („so mag denn . . ."), und paulum bedeutet nicht etwa 
„nur kurze Zeit", sondern „eine Weite". Aber auch das Zuge- 
ständnis ist weiter nichts als eine kttnstliche Form für die ein- 
fache Hitteilung an die Leser, dafs PoUio bereits gute Tragödien 
geschrieben habe. 

Einen «rliönen Schmuck der Ausgnhe bilden acht sehr gut 
an^p* tVilii tr Bilder: eine lauste Mäcens, eine iMarsstatue, eine 
Merkurstalue, Tivoli (doch giebt dieses Bild wie die meisten Fho- 
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iographieen Ton Tivoli keine klare Vorttellang Yon d«r Landschaft), 
fiine ApoUosUtue, der Triumphbogen des Augustus in ÄosU 
(zu Od. 119, 19; vgl. JB. XXVil S. 71), eine Satyntatue, eio 

Ba€cbuskopf. 

Aus den ziemlich knaj))) gelialteuen Notes (S. 63 — 146) heben 
wir weniges hervor. Od. I l , 2S teretis, properly ,»Ujin", used 
üf ihe string ; hence „weak'\ Ähnlich Schütz und Gow ; das 
Wort bat den Herausgehern tcbon viel Not gemacht; die Etymo* 
logie ffthrt aber doch vFohl mehr auf die Bedeutong ,,feitgedreht*S 
— Od. I 5. Überaus realistisch ist die Auffassung der Situation : 
Pyrrha . . . dwells in a wine-sbop partiy or wholly hollowed in 
the volcanic rock of that coast (nämlich at Baiac, Cumae or 
Pateoli). There are still shops in the rock near Puteoli. — 
Od. I 7, 22. Appareully the garlands were steeped in wine; so 
schon Gow und Ussani, ohne dafs bisher Belege beigebracht 
wlreo; denn Od. II 7, 23 ist ofTenbar fflr diesen Zweck wertloa. 
Vgl. JB. XXVII S. 50» wo der Ausdruck 6taas»0iktpo$ %ovg «^o- 
Tceifovg vno xov i»qoet9v zum Vergleiche herangezogen ist. — 
0(1. 1 9, 20. ConposAa hora\ the uses of dkm eompanere (Aen. I 
374) and aetas composiia (Tac. Ann. XIII I) suggest, that it may 
mean ,,the quiet hour" of evening. Wider den Sprachgebrauch 
und auch für den Zusammenhang weit wenii^er passend als die 
geläufige Auffassung, — Od. I 24, 1 — 4. A dull stanza, better 
away. is it spuriüus? Ein sehr subjt^ktiveä Urteil, welches man 
nicht eher zu bekämpfen Anlafe hat, ehe nicht GrQnde dafär vor- 
gebracht werden ; flbrigens scheint ja die Stroplie schon in alter 
Zeit bekannt gewesen und nachgebildet zu sein. — Od. I 26, 5. 
Unice i. e. no others were indifferent. So von den Engländern 
auch Gow, während Smith ..pei-feclly'* ülHTsptzl. Die erstere Be- 
deuluiit,' — l'alls überhaupt Sprarli;.^ebrauche nachweislich — 
palst hier jedenfalls nicht; uie kunnte Horaz behaupten, dafs er 
der einzige Sorglose sei? — Od. 1 27, 16 f. Ingenuo amore love 
for a lady, not for a slave. Jch wiederhole das schon JB. XXVU 
S. 51 Gesagte: Liebe, über die man erröten muA, und Liebe zu 
einer Freigeborenen wäre kein richtiger Gegensatz, da ja einer- 
seits man sich der Liebe zu einer verheirateten oder sittenlosen 
Freigeborenen allerdings zu schämen hätte und andererseits nicht 
jede Liebe zu einer Freigelassenen (denn auch di»>s kann der 
Gegensalz von ingenua sein, nicht etwa nur ancilla) Scham zu 
erregen brauchte. — Die Ode II 6 hält Sargeannt mit Gow für 
scherzhaft; diese wunderliche Ansicht ist schon JR XXIV S. 65 
abgelehnt — Od. II 17, 29. leoosief, not „lightened'* but „aver- 
ted**. Entsprechend deuten dieses Wort Orelli, Georges* Nauck- 
Weifsenfels, Smith; mit welchem Recliti ? Lcnire beifst ,4eichter 
machen^S und diese Bedeutung trÜTt hier durchaus zu, da der 
Baum ilen Kopf des Dichters wirklich getrolfen, aber durch Ein- 
greifen der (lottheit eben nur unschädlich gestreift halle. — 
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Einige griecbiaehe WArler in diesen Anmerkungen tragen fiilsche 
Accente. 

Ein Anhang entbAU im wesentlichen grammitiscbe und 

stilistische Zusammenstellungen. 

Das Gesamlurteil über diese neue Ausgabe kann nirbt un- 
günstig sein: sie erfüllt gewifs ihren Zweck, jungen Leuten zum 
VfiäUindnis des Textes zu verbelten. Ihr Charakter ist im ganzen 
dem der Ausgaben von Gow, Smith und Shorey ähnlich, nur 
bietet Sargeiunt etwis weniger sur Erkllrung dir. 

7) Q. B«rati Flaeei Satararam Uber I, edited with iotrodaction «od 
ootes by Jamet Gow. Ganbridge 1901. üniversity PreM, XXVUI 

u. 120 S. 8. 

Nachdem von Gows Ausgabe das eiste Budi der Odeu im 
Jahre 1895 (vgl. JB. XXIII S. IS), (ins /weite, drille, vierte uad 
die Kpoden im Jahre 1890 (vgl. JB. X\iV S. 64) erschienen sind, 
liegt jetzt nach liingerem Zwischenräume ein das erste Buch der 
Satiren enthaltendes Bändeben Tor. Auch dieses Bändeben seigt 
meist ruhig und verständig abwägendes Urteil und klaren Aus- 
druck; nur ist der Herausgeber gegen Meinungen seiner Lands- 
leute mittmler etwas zu nachgiebig. 

Ditsem Teile ist dieselbe Horazhiügniplnt' vnraiisgescbickt 
wie den früheren; nur li;it in einer Anuierkung die Vermutung 
Sonnenscheins über Uuiazetii» samnitiscbe Abstammung (vgl. 
JB. XX?II S. 21 f.) Erwähnung gefunden. Dann folgt § 2 Satire, 
§ 3 Ghronology of the Satires, § 4 The Use of Proper Names in 
the Satires ; das Resultat ist hier im wesentlichen dies : it is pro- 
bable, that llorace, following the example of Lucilius, introduced 
into his satires the real names of known persons (vgl. den He- 
ri( ht iilter Cariaults Behandlung derselben Krage: JB. XXVII S. 8t>). 
Weil ei § 5 Latinity of the Satires, § 6 The Text, nämlich über 
die Handschriften und Schulieu. 

Nun einige Bemerkungen zum Text und zu den Erläuterungen. 
Sat 1 1, 90. Dieser difficilen, Tielleicbt dem Dichter selbst mifs- 
glAckten Stelle sucht Gow so beizukomen : operam perderB is not 
„to attempt the impossible'% but „to do what is not Worth doing". 
Höchstens dürfte doch «resas:! werden, dafs der lateinische Aus- 
druck beides bedeuten künne; denn freilich kann eine Mühe weg- 
geworfen sein, SU wohl weil man das se!l)stgt sii ( tae Ziel nicht 
erreicht, ai» auch weil man es zwar erreiciit, seine Erreichung 
aber wertlos ist. Die erstere Bedeutung ist naturgemäfs die 
häufigere, und daft sie auch in dieser Horazstelle vorliegt, darauf 
weist anscheinend relAiere velü hin, für das im andern Falle retnuas 
näher gelegen hätte. Für welche der beiden Bedeutungen der 
na< hff>!'j:ende Vergleich mit dem Rinreilen des Esels spricht, oh 
nämlich dies als unmöglich oder zwar als möglich, aber wertlos 
bezeichnet wird, bleibe dahingestellt. Gow allerdings meint; of 
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course a donkey can gallop, but he cannot win against a horsei 
llie Campus Martius was used for ho r se-riding. — Sat. I 1 108 
Zu loben ist, dafs Gow nicht wähnt die<ie Stelle ins Heine ge- 
bracht zu haben. — Sat. I 1, 113 f. Ut und sie stellt Gow mit Post- 
gate um. — Sat. 1 2, 25 -134 sind weggelassen; dsgl. Sat. 1 5, 
82—85, Sftt. 1 8, 5 und 37^39. Aus eDUprechendem Grunde ist 
der Vers Sat. 1 1, 105 nur oberflicblieh erklärt und Sst. 1 3, 107 
mulier für cwinui eingesetzt. — Sat. 13, 10; ti mit Postgate, fikr 
qui. Der Grund zu der Änderung ist wohl aus dem zur Er- 
kliirung des Modus von ff ?Tei Gesagten ersichtlich: the reason for 
the change of mood in ferret is, as Ür. Postgale aculely suggests, 
tiiat a man could not carry sacra lumnis which were always 
boroe by women. Doch wird dadurch qui wohl nicht als schlech- 
terdings unmöglich erwiesen. — Sat I 3, 103 f. Gow schreibt mit 
Housman: donee eerfto, qmbuM senstis, w>ee$gv€<, notarent iiemmofKe 
invemre — donec verba voces^ue nominaque t'ntenere quibus sensus 
notarent. Dif Inierprelatton der ('beriieferung will allerdiru's noch 
nicht recht l)elriedii;en ; aher nn iprerseits ergieltt Hoiismans Um- 
stellung eine für die ruhige i)iktion der Satiren zu gekünstelte 
Wurifolge, und die Verweisung auf die andersartige Stelle Sat. I 
5, 72 hilft nicht vieL — Sat. i 4« 102. Mit Housman interpungiert 
Gow nicht hinter, sondern vor prim und verbindet prAis s as 
heretofore. Gegen die gewöhnliche Auffassung wird erstens die 
Seltsamkeit der Konstruktion in ut si quid angeführt; aber diese 
wird von den Herausgebern (so von Orelli-Mewes, Kiefsling und 
Krüger) einigermafsen erklärt. Zweitens fügt Housman einen auf 
den Inhalt bezüglichen Grund hinzu: if Horace promtsts tliat ibis 
fault shall be absent tVom bis pages and froin bis mind first, 
tbis is a confession ihat the fault has hitherto existed both in 
his mind and in bis writings. Dies mufs nun durchaus bestritten 
werden. Wer da erklärt, eine bestimmte Sünde werde ihm immer 
fern sein, gesteht sie damit nicht für die Vergangenheit zu; das 
kurze atque animo prius aber bedeutet: und dafs sie sich nicht 
auf dem Papiere zeigen wird, kann ich deshalb bestimmt ver- 
sprechen, weil sie meinem innersten Herzen fremd ist; in diesem 
aber mOfste sie doch vorher vorhanden sein, ehe sie auf dem 
Papiere sichtbar werden kannte. Dieser letztere scb6ne Gedanke 
geht bei Housmans Interpunktion verloren, andrerseits kommt 
durch sie die Schwierigkeit der Konstruktion von ut st quid in 
Wegfall. Die Enlscheidnng fällt schwer, solange nicht für dieses 
ut si quid geeignete Paralielstellen beigebracht sind, — Sat. l 4, 139. 
Der Herausgeber konjiziert hfiec lndo\ ich shUksI hahe im Pro- 
gramm des Domgymudsiunis zu Halbeistadt 1897 S. II f. für includo 
pUdiert und erachte dies auch jetst noch fflr 4ias Wahrscheinlichste. 

Sat. 15, 15, Hier befinde ich mich mit Gow in erfreulidier 
Übereinstimmung: wir haben beide das ut weggelassen, wozu auch 
SchuU im Anhang neigte; gethan haben es in neuerer Zeit wenige, 
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80 noch Lecbatellier (vgi. JB. XXllI S. 34). Nur so wird eine un- 
analöfsige üaraieiluiig erzielt. — Sat. 1 6, 6. Gow selzl Paliiiüra 
Konjektur in den Text : ignoto aiU ut me; indes ist offenbar kein 
triftiger Anlalüi vorliaodeo, das äberlieferte ignolos anzutasten. 

— Sat. I 6, 14. Über dlesp crnx ist der Herausgeber nicht zu 
sicherer Entscheidung gt lani^t: 1 am convinrcd that notante is 
wrong, ... I suj^gest quid autem? as a teinporary expedient. — 
Sat. 1 6, 102. Gow schreibt mit Hoiisman: uli tie rus solusve 
peregre, — Dsgl. Sat. 16, III mit Postgate: milüm et quantis\ 
indes die firklSrung des bandschrifilicben Textes durch Kießling, 
KrOger und andere kann befriedigen. — Dsgl. Sat. I 6, 126 mit 
llunro: puUnmqiie ttigonem. — Dsgl. Sat. I 8, 15 mit Apita: qui 
modo, eine Konjektur, die in Deutschland nicht mehr re^^istriert 
zu werden pflegt und auch, falls ülierhnupt zu ändern wäre, dem 
Bentleyschen qua modo nachstehen müiste. 

II. Übersetzungen. 

8) S.Boglert, HorazUberselznogen. lo den BlStterii für das GymnasUl- 

schulweseo XXXVI (1900) S. 2ä->29. 

Es werden freie Übersetzungen der Oden l 24, i 31, 11 6, Ii 7, 
II 8. in l in gereimten iambischen und trocliäischen Mafsen dar- 
gebülen. Der Verfasser IriÜt fast stets den Sinn des Textes und 
besitzt eine hübsche Fertigkeit im Reime; aber der boraziscbe 
feinere Duft geht verloren in einer prosaisch gemütlichen Dar- 
stellungsweise; z. B. III t, 33ff.: 

Die Fische scbaun verwundert neue Gäste, 
Sind nicht mehr firei in ihrem Element, 
Der Reiche baut sich in dem Heer Paläste 
Auf steiniger Riesendämme Fundament 

Bei der Obersetzung von Od. II 8 ist an einer Stelle mit dem 

Metrum ein Unglück |kis i» i t. Denn die zweite und die dritte 
Zeile jeder Strophe sollen akatalektiscbe iambische Fünffüfsler 
sein; aber trotzdem heifst in der zweiten Strophe die zweite Zeile: 

Gebirge, einmal schweigt der Sturm im Walde; 

sie hat also eine SllbB zuviel. Und die folgende Zeile lautet: 

Um Girgan6s Bergböbn, und bilde; 

hier sind also Fu&zahl und Versausgang in Unordnung, überdies 
verstdfst noch die Betonung des Eigennamens gegen die antike 
Messung. — In Od. I 31, 6 wird Calahriae armenta mit „des 
Calabresen Ackerbreilen** gegeben: unrichtig und in übler Kon- 
kurrenz mit dem dann folironden Ackerland an des Liris Strand'*. 

— Wenn in Od. II 7; 19 für sab fannf mm (Muge'.clzt wird „in 
dem stillen Thale'', so schwindet ein wesentlicher Teil des liorazi- 
schen Gedankens. 
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9) Karl Städler, Die Oden des Hui-az iu Reimstropben ver- 
deutscht uud zu eiuein Lebensbilde des Dichters geordnet» 
6«riia 1901, G. Heiner. XXXVl u. 126 S. 8. 2 

Das vorliegende Buch ist im wesentlichen eine Zusammen- 
fassung und Erweiterung der Arbeilen, die der Verfasser in den 
Beilagen zu den Jahresberirhtiii der Margarellienschule zu Berlin 
in den Jahren 1897— 190U (vgl. JH. XXIV S. 7711., XXV S. 55 f., 
XXVI S. 50fr., XXVII S. 69) verüfTentlicht hat. 

Vorausgeschickt ist zunächst eine Erörterung der Frage: 
,,Kennen wir Horn?" und dann eine Biographie (S. X — XXXVI) 
unter dem Titel: „Des Dichters Erdenwallen**. Diese mnCs leider 
als der am wenigsten gelungene Teil des im übrigen so snCser- 
ordentlich hübschen Werkchens bezeichnet werden. Unerheblich 
ist dabei, dafs Städler die Odenpocsie schon im Jahre 42 be- 
ginnen läfsl; das ist eine Thattrage, bei deren Beantwortung 
Gründe liin- und hergewogen werden mögen. Schlimmer ist es 
schon, wenn der Verfasser den Satz aufstellt: „Jedes seiner Ge- 
dichte ward gelebt, ehe es geschrieben wurde'^; habeu doch iticht 
wenige Lyriker aus erfundenen Situationen heraus anemßfiindene 
Gefühle vorgetragen, und gerade bei Horas machen manche Ge- 
dichte — und nicht etwa nur erotische — durchaus den Ein- 
druck von poetischen Übungsstücken. Das Bedenklichste aber 
ist die ganze idyllisclie, freundlich-wehmütige Färbung dieser 
Biographie. Von Uürazeiis weltmännischer Gewandtheit und Lir- 
banität, von den Opfern, die ilim sein Verkehr mit Vornehmen 
und seine Stellung als Uofdicbter auferlegten, von dem Zwiste 
mit Mäcenas, von der Mühsamkeit seiner Lyrik: von all dem ist 
hier nicht die Rede. Hohe Tugend der Hauptpersonen, reine 
Liebe, quellender Dichterdrang« damit wird die Motivierung in 
dieser Lebensbeschreibung bestritten, fihnlich wie in manchen Er- 
zählungen für die Jugend die Leser über allerlei rauhe Realitäten 
hinweggetäusciit werden. Hier einige Belege. S. XXlIf: „Da 
führte ihm der Zufall, vielleicht durch Macens Veranstaltung, die 
Gesuchte zu. Es war die reizende Cinara. <lie Mäcen als blut- 
junges Mädchen entdeckt halte (0. II 5) und zuerst sich selbst 
vorbehalten wollte, die er aber dann, inswischen in die bildschöne 
Terentia verliebt und mit dieser vermählt, ... an seinen geliebten 
Dichter wies; und die junge Cinara wandle Horaz Gunst und 
Herz wie keinem andren zu". S. XXIV: „Die junge Blüte seiner 
schönsten Hollnun^en welkte und fiel: Cinara starb (722), und es 
scheint, dafs der Erschutlerte dit-sen Verlust des kaum besessenen 
Glückes nicht habe überleben wollen. Es giebt von ihm ein 
merkwürdiges Gedicht (0. II 20), offenbar tief erregt geschrieben, 
im Angesicht des Todes und wie zu einer Rechtfertigung des- 
selben, die er seinem Micen glaubte schuldig zu sein, dem För- 
derer und Bärgen seines dichterischen Berufes**. 5. XXVUI: .„Zu 
diesem ungesucbten Glucke fand sich nun auch ein längst innigst 
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gewönschtflg: die Gefährtin seines sUUeu Endlichen Lebens. Die 
sclioD früh, ?or Cioan, ernstlich begehrte Lydia (0. 1 13), die er 
jetzt Ton neuem in einer hochberuhmten Ode (III 9) zu dauern» 
dem Bunde aufforderte, für die er vielleicht auch das liebliche 
Bild von Gygeb' und A>«leriens irciipr Liebe (0, III 7^ <:f(lirlitet, 
lehnte allerdings aus Scheu vor dei l'insanikpit, wo ihrem Geiste, 
ihrer Scliunlieil keine Triumphe wiiikieri, ^.liuen Aotrag al>, ob- 
wohl er eiue jüngste Bekauutschali, liie blonde, san^eskuadige 
ChIo€, ihr zum Opfer bringen wollte, und behairte auf ihrem Sinne 
auch, nachdem Horas ihr in ergreifenden Worten (0. 1 25) das 
Los der Alleingebliebenen vor Augen gestellt; statt Lydias folgte 
ihm, auf sein Gut die stille, vornehme Lyde, um die er in einer 
glänzenden Ode (III 11) geworben". S. XXXf.: „Lyde, die ihn 
mit eiiiriu Kinde beschenkt hatte in schwerer, doch j^dfick lieber 
Geburt, iur deren trhalluni^ er der hilfreichen (jöttin den sciionen 
Baum weihte zunächst seinem Hause, zu jeder Wiederkehr des 
Geburtstages ein Dankopfer verheifsend (0. HI 22), Lyde ward 
ihm, Tielleicbt noch vor der ersten Wiederkehr des Jahrestages, ge- 
raubt. In einem seiner grsraten und emprundensten Lieder (0. Ifl 27) 
nimmt Horaz zerrissenen Herzens, geteilt zwischen verlangender 
und aufopfernder Liebe, Abschied für immer von „Galatea" — - 
zweifelsohne Lyde, die, von den Ihri^'en aufgefunden und zurück- 
gefordert, unter ihrem s^aiiren iSamen zu glänzendem Lose in di(^ 
griechische lleimal zurückkehrte S. XXX VI: „Im September 
746 erlosch Hlcens Leben, nachdem es etwa 66 Jahre gewährt, 
Horaz aber, von den heimlichen Sorgen und Qualen entkräftet, 
überlebte diesen Tag nur um zwei Monate; die Sympathie der 
Seelen, vor länger als zwanzig Jahren behauptet (0. II 17), be- 
währte ihre Kraft". Einige dieser Stellen zeigen auch, wie 
phanlasievoll sich Städler 6itualiunen für die Oden konstruiert; 
ebendahin gehört die Annahme (S. XVI und 2), dafs die Ode 1 28 
ein namenloses Grabhed für lirutus sei. 

Zwingt die Einleitung melirfach zu Widerspruch und Ab- 
lehnung, so gereicht es dem Referenten zu um so gröllsercr 
Freude, dem flauptleile des Buches, den Obersetzungen hohes 
Lob spenden zu dürfen, wie dies schon bei den Teüpublikationen 
geschehen ist. Die dort veröH'entlichten Oden hni Städler noch- 
mals revidiert und ülierarbeilet und die feliiencien (wenn ich 
richtig zähle: 25) Oden hinzugefiigl ; su ist eine Odcniiherselzung 
entstanden, die zu dem Besten gehört, was je auf diesem Gebiete 
geleistet ist, oder wohl geradezu den höchsten bisher erreichten 
Gipfel darstellt Ich will nun zwar auch diesmal zwei Probet), 
und zwar aus den neu hinzugekommenen Gedichten, hersetzen, 
bin mir aber der Unzulänglichkeit dieses Verfahrens bewufst; 
eiue oder zwfi einzehie Blüten können eben keine Vorstellnng 
• von dem ganzen Slraul'sc erwecken, dp«^sen Keiz gerade in der 
Mannigfaltigkeit der Formen und Farben liegt. Denn die Be- 
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herrscbong der ▼erechiedeosteii modernen Venanen, die geschidtte 
Wahl der für den jetiesmaligen lohalt passenden, ein feiner Ge- 
schmack fOr den aprachüchen Ausdruck: das sind Vorzöge, die 
dieser Obersetaer in hohem Grade besitzl. 

Od. III 12, S. 4. Ach, der Liebe holdem Triebe 

Wer sich doch ergeben dürft*! 

Wer hinunter froh und munter 
Alles Leid im Weine schlürft'! 

Doch verzicliie, arme Nichte, 
\V<?i«p (\u in Ulimes Hut, 
Deesen Zunge dich im Schwünge 
Tiäf mit Worten bis aufs Blut. 

Od. III 7, S. 63. Deinem fernen Gyges Uiür'ge 

Thränen höre auf zu weinen; 
Erster Lenzhauch wird, Astprie, 
Reicli und froh ihn dir vereinen. 

In Epirus' Uucht gefangen 
Liegt sein Schiff von Winters Schauern, 
Und er mub die lialten, langen 
Nächte ohne dich vertranem« 

Schlaflos unter fremdem Dache 
Seufzt er hin zum Morgengrauen . . . 
Schickt dip Frau, die liebewache, 
£inen liolen, einen sciilauen« 

Iii. Abhandlungen. 

10) P. H. Damste, Ad HoratU e«rniBa III 21 et 26. In 4erMmoiyBe 

W. S. XXVII (1899) S. 75-77. 

Od. III 21, 13. Dieses Bild bezog Nauck noch in der drei- 
zehnten AiiH igp nicht auf die Pölten, sondern auf das torculaiiutnf 
eine Auflassung, die der neue llfrausgeber Weifsenfels sogleich 
in der vierzehnten Auflage aufgoL'pben hat. Aber Damste glaubt sie 
ab richtig erweisen zu können durch Vergleichuug mit der längst 
schon von anderen herangezogenen Diphilusstelle, aus der er den 
Vers räf 6^vg atgopta trtffiTfel^eig feJMv durch Sperrdruck 
hervorhebt. Inwiefern Nancks Ansicht durch diesen Vers eine 
Stütze erhält, ist mir nicht recht klar geworden. — Od. III 26, 1 ff. 
Mit liecht kekämpft Damsle die von L, Müller in der Ausgabe 
von 1882 ausgesprorbene Meinung;, nach welcher unter Arrpp- 
tierung der Konjeklur dueliis nn wiikliche Kriege zu deiiken sei; 
neuerdings hat übrigens L. Müller selbst in der Ausgabe von 190Ü 
sich von diesem Irrtum abgewandt. — Od. III 26, 3. Arma will 
Damste mit Peerlkamp (und L. Müller in der neuen Ausgabe) nur 
auf die Leier bezielien und führt Verg. Aen. III 288 als Beleg 
dafür an, dafs arma von einem einielneo Stöcke gesagt werden 
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kiDiie* ttisrin durfte keine Scbwirngkeit liegen; aber wenn man 
arma nur auf die Leier deutet, su sclieiot es wunderlich, daf« 
Horaz die in V. 7 genannten fumUta vertes arcw», Dinge, die doeh 
gerade waffenartig sind und geeignet wären, unier den Begriff 
arma subsumierl su werden, diesem Begriffe soUle koordiniert 
iiabeu. 

IJ) C. M. FraockeD, De nomiM UU. h 4er MoemerM N. S. XXVII 

1899, S. 151— 154. 

Was den Horaz (Od. IV 2, 2) anlangt, so spricht der Ver- 
fasser seine Ansicht in folgendem Salze aus: Horatio et Tacito 
placere potuiL iulus pro iegitiniü luUua memonbus luli Vergiliani, 
quüd divinus poeta paene sanxerat. Indessen ist es doch wohl 
ratsamer, die Abschreiber eines sehr erklärlichen Versehens als 
die Scbriflateller ainer aekhen erthographischan WiUkOr in ainaa 
G%eMMaieii in leiheii. 

IS) Herbert Rirhards, Propertiaoa anti nthrr notes Fn: Classic«! 
review Xlll 1Ü99, S. 15—20. Auf fioraz bezüglich: S. Is uud 19. 

Sat. i 10,8. Richards möchte haec für Ate setzen; aber die 
ijberlieferung ist ja ohne Anstois. — Sat. II 6, 59. Trudüur für 
ferdüur, vgl. Od. II 18, 5 uod Petron. Sat. 45 tk mta truditur. 
tfeaebtenawert, obwohl aatOrlicb nicht awingaDd. — Epiat I % ZU 
Cmmm» (oder eessaniem) ducarB emom. Diese Konjektur ist 
niebt nea; vgl Ifi. XVIII S. 206. — Cpist. I 11, 16. Vmdea Ar 
mndas. Aber vergleiche über Horazens Streben nach Ahwerhse- 
luDg die Note Kielsiings. — Epist. Ii 2, 80. Non trita für con- 
tacta. Die Vermutung klingt an MiischerJidis Erklärung von 
coMirada ao: nondum . . protrüa^ entfernt sich aber ziemlicii weit 
von der Überlieferung. So wird man wobl bei dem gemeinbin 
a«||geaomnianeD aomnwf« bleiben mdaaen. — Epist. II 2, 53* 
IV£eo. far Irivieoo; iadea weben die Herauageber, scheint ea, bin«- 
reichend nach, wie letalerea iv verstehen sd und in den Zn-* 
sammenhang hineinpasse. — Epist. II 3, 203. Pareo für paueo\ 
das wird Billigung verdienen, wenn man wirklich |)aiiiC0 bei floras 
für schlechthin unmöglich hält 

Ii) I. Nicklio, Oq Uoi ace, äatires 11 2, 89—93. Iq: Claaaieal reviaw 
Xni 1809, & 371. 

Daa Eigenartige ron Nicklina Auflassung dieser Stelle liegt 
namentUcb In der Deutung von tarim. Er sagt: tardiw; there 

is no question of „arrivin^^ late fordinner"; and the whole point 
of the passage i.s ttiai ,,the household'' had been obliged to 
„leave the boar uuluuched so long*' — not „oq the cbance of 
a guest arriving*', but because they could only consume it at 
oQoe by gluttonous over-eating. A pig-kiUing would be an event 
lo aend ward of to «II die neigliboiira, who weuld 4rop in to9 
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someiudiys after. Biese loterprelation ist nicht. einwandefreU 
Äutiächst MViiet aper ein AVildj^chwein zu verdtefeeDi Ferner 
Itoiinte auch lu i einem Scbweiiiesehlncbteii der' WuMcbi, die 
Mach bar Schaft an Uem Schmause teiliu Innen za hssen, nicht die 
jVerauiMdung dazu A\erdeu, .dai« mau das i leiscb ranzig afs; 4iteoD 
auf die Mitteilung: „heate ist geseklaehtet** oder noch bMMfl 
„flbermoiigeii wird geschlacbtet'* hSttea sich die Nachbarn redit- 
Ml&g' mfiftiwien. Der Sibb dir'StaRtfi^ di«<t«il'i]daiieben ReraüM- 
gehern nur obenhin, von manchen auch unzQf reffend behandelt 
■wird, 'durfte folgen (!<>r gern. Es haridAtt sieb bei 'Horaz Ulm Er- 
Wärung' rlvr merkwürdigen gastronomisrhei) Tliatisache, dafs die 
AiUü eine VorH>h<» für ranziges Wildtechsveiti hatten, lind cä wird 
idafär eine l^rkiarutig dargeboleti, die dem Chaia^Ler der Alt«n 
it^r«C4uitdMi^ NSiliilidi's^'feie'' bitteil' ^das'iüMress^' ditea.Mwatgeu 
ÜHim^büi^Aii^iff^bii^ j^^^^^ kUife^ dkAi e» •Aiettl 

möglich wäre, ein Herdentier för ihn zu schlaldMen und zuzu^ 
bereiten. Zu dessen Verpflegung hätten sie Teile von dem Fleische 
bnlej^ prleoten Ebers aufgehoben, in der j^scfaauuog, dafs cg 
richtiger und zweckmäfstger (jcommodins, vgl. Od. Hl 19, 12) sei, 
»»eiin der 'hungrige Gast das Fleiscli ranzig, als wmn der efs- 
gidrlge liau&herr es irii^ch äfse. So sei man als Gast oder auck 

«lilifisQltoiflrF (jHm iiXiifti.Ainlbleihett' ^M^CWierf i^pelaDb' ida« 
Hlei«^ .Iwltflbrslich^' 4av 'Hauliheit) Mi in ^die lag^ gefmimsä, 
h^nzrg^» SchwaHMHill zu essen, habe sich aii den 4>e8chinäek^ge>' 
wi^hnt "und ihn ' li^gewonnen.- Das- <^enze ist bei Horaz -nur 
k«ri angedeutet; man mdchte meinerr, diefie ErklOrung sei die 
landläufige gewesen, eo^ däCs «ih imapp gehaltener Hinweis genügte. 
I.. / ,1.» r-: > ' ' f. t. :y. : , . • 

} HairnJ^dilägt iEu-^tHe0<»t< vieidif^Haddi^ten/^tcille-'tOFr'ttr'IM 
VÜd iiltepj«dtibn hui \ » . is go rare in poetry tbat it'Wuld easil^ 
occasioii ebor. Diese Empfehlung der Konjektur- hat dbch ihre 
dcrfoerir bedeiikHche Seite. Dem Heferenten sa^'f am meisten die 
Erklatung von Dssaöi zu (vgl. . JB. XXVII S, 50), der ad hum 
fretnmtes auf ein Anwiehern der Sonne deutet. ^ 

]f^;^f Jle-.«r.:ff»ird, .Oji- Mk« i^oavtrito^ioaT: ' Ini ChdDii^ 

evi«wr XUI 1899, S. 303—305 «ad XIV 19a0»VS. 12T; l 

!r ' Zu! sanus tt6 (Sat. 1*4 f 29)- *w«i*den Voti den üeflaiisg^bern 
Ewei * Auffassungen voiigetfageoi'^ „gesund im Hinblick auf** Ütkd 
;srein von". Uoife hält diese beiden Bedeutungen von ab sauber 
auseinander und entsdit'idet sich - worin er ZuBiimmung veh« 
Äient -— für die letztere. Von seinen Parallelstellen erfecheinen 
als »die passendsten: Plaut Poen. 1186 ut decet ms esie ü culpa 
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— Diese Erörterung führl auf die Frage, welche Koofttruktioo 

bei Horaz S;it. I 6, 82 f. in dem SaLzp (nie) pudicum servavit ab 
omni noti solum facto, verum opprobrio quo^tw turpi anzunehmen 
sei, und Holte macht es wahrscheinlich, ilais auch hieir ab zf^ 
pudtcum und mchl zu servavü zu kon&lruierea äei. ^. . . 
' 1;* ■ ' ' ■ ■ ' • - • . " - ■ 

4^) Wilhelm Schwarz, Zur Erklämng horazischer Oden. la: 
Fries und Mptipe, Lehrproben nnd Lehrgänge, Heft LXVI S. 59 — 67. 

•*.'. :,, Der Verfasst r handelt zunächst über die Ode 1 7. Seine 
"ÄDSiclit Aber Anlafs und Bau dieses Gedichtes wird am deut- 
lichsten aus der Disposiliön ersehen werden können , die er ap 
iea Schlufs seiner Darlegung slellt: ' ' ' . ~ ; ' 

j.i * Tibur ist das schönste Fleckchen Erde (Vers l-^ti): 

J ,1. Der eine preist diese, der andre jene Stadt (1 — 9), 
' 2. mir gehl über alle Orte der Well Tibur (10 — M\ 

II. Her Wein ist ein Trusier, weoi^ man den Liei>ling&or^ 
lassen mul-^ iVpr> 15 — 32): ^ * 

■ / 1. inv dich, Plancus, da du das (auch) von dir so ge- 
^, liebte Tibur für einige Zfsit mit dem Lager verr 

täuschen mufst (15 — 2t)^ . i 

. . . - sogar .filr Teucer, als er fQr immer aus dei* Heimat 
verbannt ward (21— 32).". ; V^!^ 

Das Vorstehende erscheint nicht unvereinbar mildem, was ic6 
selbst über diese Ode kürzlich in diesen Jahresberichten .(XXVll 
§,72) geäufserl habe. ■ - :^ ^ ' 

Die l'oinie der Ode I 8 findet Schwarz in den Andeutungen; 
dje der Scblursgedanke enthalte: „Wo«ii hSU Lydia in. ihrer Be- 
sorgnis ihren Sybaris verborgen?' Nor, um ihn. zu Verlieren^ 
wenn er sich wieder auf sich selbst besinnt." «»Pas bessere Icn 
wird schiiefslich in ihm wie in Achill siegen, und er wird wiedej^ 
das aufsuchen, was er jetzt meideU" Die Ode sei etwa zu über- 
schreiben: „Die bessere Natur des Mannes siegt auch über die 
Macht der Liebe.** — Indessen dürlte man doch den Kern des 
Gedichtes lieber in dem suchen, was Horaz wirklich ^eschriebep 
hat, als in dem, was man sich möglicherweise hinzudenken kandu 
.Und da gieht das Gedicht sich denn, einfach als eine Neckercü 
'gegen den durch einie^ Liebschaft umgewandelten Kameraden. Auf 
ihn ist das dedicht gemünzt; die ganze Adressierung an Lydia 
liat nur den Zweck, den jungen Mann zu necken durch die 
Fiktion, als mü>;se man, wenn man übei ihn etwas erfaiiren \\olie, 
sich jetzt um Auskunft an die Dänie wenden, da man ihii gar^ 
nicht mehr zu sehen bekomme. ■ . ^ 

c • ■ 

'17) Richard Thiele, üoraz und sein Sä k ula r ged icht. Ein Beitrag 
• zar Geschichte der beileaischea Dichtweise in Honi. ia 4«a Jaluv 
' büebero 4er Köoiglichea AUiemio (e^eioaätzi^er WilMiMflMiCMf 
sa< Erfttrt, Nana Pol««, Hefk XXVIt. Brfnrt 1900, VUlaret 2^ $w 8, 

Diese Hon^raj^hie hat, was- Inhalt, Uniflang und popo^Tif 
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Darstellung anlangt, einige Ähnlichkeit mit der Schrift von Voll- 
Weclil, die iö diesen Jahresbericliten XXVII S. 96f. angezeigt ist. 

Nach einfm PiOckblick auf dir frühere römische Poesie und 
auf den Entwirkrluii^sgang des Horaz von demjenigen Gesichts- 
punkte aus, den äclion der Titel angiebt, spricht Thiele von dem 
Änlafs der ludi saeculares des Jahres 17 und giebt eine Über- 

IeUang der betreffenden Stelle ans Zosimus nnd eine metrische 
Ibertragung des sibyllinisdien Orakels. So nützlich diese für 
den nicht-philologischen Leser sein mögen, so sind sie doch nicht 
ganz ohne Anslofs. Denn in der ersteren ist ein Passus über- 
sprungen: iwevx^ip Tf eni i6 xaisayttvadnirov ^^aiqov ik- 
'd'ovrsg; auch läuft ein slnrender Druckfehler mit unter: vor- 
nehme Freie, statt: vorneiinie Frauen, ywalHtq inlfffjfioi. In 
der sweiten wird V. 10 &vhc(H übersetzt: „mit Weibrauchopfer"; 
aber die Inschrift zeigt ja, daCs Backwerk geopfert ist — Das 
Lied selbst ist nach dem Kiefsliogschen Texte abgedruckt, mit 
der Steinerschen Verteilung der Strophen an den Jünglings- und 
Jungfrauenchor; eine Erörlenmf^ dps hetrefrenden vielbehandelten 
Streitpunktes liegt nicht im Rahmen dieser Arbeit. Es folgt eine 
prosaische Übersetzung des Carmen saeculare, zu welcher Folgen- 
des anzumerken gestaltet sei. V. 15 f. Rithyia . . . sive tu Luäna 
prohoi mmri teu Genitalis „o Geburtsgöltin, . . . magst du nun 



„o Ilitbyia» . . . oder wenn du dich Lucina magst nennen lassen 
oder GenitaUs'*, vgl. u. a. den Kommentar von Weifsenfeis, sö- 

wie den meinigen. V, 26 f. (juofl ^emel dictum est stahilisque renm 
terminns servet „weil die für im nu r feststehende Heslimmimg ein- 
mal Gesagtes bewahrl"; um von anderen Bedenken zu scli\M igen, 
Stimmt die überselzuug nicht zu dem von Thiele gebilligten Texte. 
y, 46, die Worte tmeäuH pUteidae q^mHm sind versehentlich un- 
übersetzt geblieben. — In beireff der Vortragsart des Liedes 
schliefst sich der Verfasser an di< Prozessionshypothese an und 
legt ausführlich dar, wie er sich den Hergang denkt, ohne jedoch 
die Gründe und GegengrQnde in dieser schwierigen Frage noch' 
mals vorzufuhren. 

Von kleinen Unebenheiten abgesehen, kann das Büchlein als 
eine allgemeinverständliche Einführung iu das Verständnis des 
SSkularliedes gute Dienste leisten. 

18) P. Rasi, CoDtributo all« eaegafi di due paaai cootroversi 
in Orazia « Tibnllo. lo: Biblioteca delle scnoto itlliaBOy Nr. 10. 

IT. 12, Ottobre-Novembre-Dicembre 1900. 9 S. 

Die bdiandelle HorazstcUe ist Sat. I 10, 66. Der kern von 
tiasib Erklärung liegt in folgenden Sätzen: Credo ci si possa 
riascire daodo al atuior un valore non specifico, ma generico 
0, meglio, generico e speciflco ad un tempo. Mi spiego: OraiiOt 
a mio gitfdlsio, dioe di ammettere essere stato Lndllo piä forbito 




wollen"; richtiger doch wohl: 
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poeta che dod il Creatore (o „un creitore ')> qualunque esso sia, 
di un carme roszo etc. Das kommt unter den bisher vorliegen- 
den AufTassungeo am nächsten der KieTslingachen. Aber wer 

der Ansiebt ist, dafs die Zusammenstellung mit poetarum senimm 
ttirba (V. 67) auf einen solchen Sinn nicht hinführt, und da^ ffir 
diesen Sinn auch der Ausdruck in V. 66 ein überaus gezwungener 
und gekünstelter sein würde, der wird in der hier vorliegenden 
Auseinandersetzung kaum Aiiiars liuiien, seine Uedenkea fahren 
xn lassen. 

19) A. r vies, Horace, ^p. H 1, 102. k: R«va« da pUlolqgt« XXIV 

Gewöhnlich fafst man in dem Verse Epist. II 1, 102 hoc paces 
hdbuere honae ventiqne secnndi das Wort hoc = ,, diese Neigung 
zu allerlei friedlichen Känsten", habere = „mit sidi hringen'*, 
venti secundi in übertragenem Sinne. Dann will dieser Vers aber 
nicht wohl zu der Frage des vorhergehenden Verses 101 ^td 
fUi€€i mU odio est, quad non mnUahÜe eredas, passen, so dafo 
manche den Vers 101 umstellen zwischen 107 und 108. 

Eine wesentlich andere Auflassung bietet jetzt d'Ales. Boe 
habere deutet er: „diese Eigenschaft an sich haben^S hier also 
die Eigenschaft, nach einiger Zeit Cberdrufs zu erwecken; er 
verweist auf Hör. Sat. 1 3, 3 f. und Cic. Phil. II 32, 78; das Per- 
tektiim habuere hat dann gnomischen Sinn; venti secwidt nimmt 
er lu der eigentlichen BeUculuu^. Dann passen die Verse 10t 
und 102 TOrtrelTiich zu eloander und dw Gedanke ist: Quelle 
Sympathie ou quelle aversion est a rahri de Pinconstance bumaine? 
Tout fatigue h la longue: m^me les douceurs de la paix, m^me les 
vents farorables. Ich mufs gestehen, dafs mich diese Erklärung 
uberzeugt bat. In dirsen l ei lcn Versfn ist jetzt alles glatt und 
verständlich, während hei der alten liilei pretation auch nach der 
Umstellung des Verses lül noch Bedenken blieben. Namenilich 
lag es nach dem Vurbergehenden nahe, bei hoc nicht sowohl an 
die Neigung zu allerlei friedlichen Künsten zu denken als viel< 
mehr an das Hin- und Herspringen von einer solchen Neigung 
zur andern; dafs aber ein solcher Wankelmut die Folge gerade 
des Friedens ist, will doch Horaz nicht sagen. 

Also: d^Al^ scheint mir als der erste den Sinn des Verses 
102 richtig erfafst zu haben. Aber ob nicht eine Umstellung 
auch dann noch erforderlich ist, möchte ich zur Erwägung an- 
heimgeben. Denn die Verse KU und 102 mikI viel weniger 
passend in Bezug auf die Unbestäuiligkeii der Aiiiener, die gleich- 
sam bald dies bald jenes Spielzeug wegwarfen und dafflr nach 
einem andern von ihnlicher Art griffen, als in Bezug auf den 
Gesinnungswechsel des römischen Volkes, das von allerlei ernsten 
ßescliäftigungen zu litterarischer Thitigkeit öberging. Dies führt 
auf folgende Ordnung; 
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üt pimum posilis nugari Graeeia hellis 

9$ iVime iUhteUtnm thuUk; mm anit cfnoncm, 

*'\ " Marmoris aut ehorif fabm ast enris ammfU,- 

Su9pendit ptcta voUum mentemque tobeUa, - - 

• . Nunc tibinm'hifs, nunc est gavisa tragoedia; ' ■ 
'■ " Suh nutrice puella velut si luderet infam, 

'■■ lOü Quod ciipide petüt, mature plena rdiquit. 

103 Romae äulce dm fuü et sollemne reclusa • • 

104 Mmie dmo vMm, elMt* frpm«re htrOf 

' m €antm mmmmt$ rMii * esifindert nwmROS, 
106 Maiores audm, miMri dkere per quai 

* ■ l«7 Crescere rp^ posset, minui darmma t^äo» 

101 Quid placet aut odio est, qnod non mvtahile eredüi? ' 
. 102 Hoc paces hahvere bonae venh'qtf^ semndi. 
\' 108 Mutavit vientem pop^dus Iwis, et caUt um 

V09 Scribvndt studio etc, ' 

20) C Wtfyiiasy Z«"4en Od«v «ad Bpodea det Horas. ^la 4«a 
•>', Bliillera Car 4m «ymasiabdialwflMa XXXVjt IIMMI^ S« 224«-)3B. 

- Dieser Anfsatz besteht aus 2wpr Teflon. Im ^sten giebt 
der Verfasser aof zwölf Seiten eine Fälle von Nachtrftgen zu den 

loci simür^s d<;r neuen Odenaiisgabe von Kp!lf»r. Der zweite Teil, 
S. 237 f., enthält zu carni. saec. 2 f. eine reiche Sammiuiig von 
Steilen, an denen das participiiim futiiri passin in Verbindung 
mit dem participium periecti passivi eines und desselben Verbums 
Torkomint. 

91) W. Kalb, Zu Hör. Sa t. II 1, 86. la deo Bl&ttara fir da» Gynaatlalp 
scbaiweseo XAXVl 1900, S. 41Ö— 418. 

In einer Versammlung der pfälzischen Gymnasiallehrer im 
Sommer 1898 war folgende Deutung der Worte solventur rieu 
tabniae erwogen worden: der Richter wird unter I.aclien der An- 
wesenden in der Gerichtsverhandlung das Sctinfisluck öffnen, 
welches die Behauptung des Klägers uud die Gegenbehauptung 
däer die EinwendungeD des Beklagten enthält. - 

Von dieser ohne Zweifel sehr anfechtbaren Erklftrung* will 
Kalb die AnfTassung des Wortes tabulae beibehalten^ dagegen 
solvere bezieben auf die Verweigerung des iudicium, der tabulaey 
dnrch den Prätor. Ich f»ehc nun dem Verfasser seihst das Wort 
zu den Versen S3f. : „Was Horaz zu seiner Verteidigung in die 
Formel aufgenommen haben will, ist verschiedener Art; er be- 
ginnt mit einem scberzhaiicn Milsverständnis (Sed bona si quis . . .)< 
gerade ^Is wolle er- die Behauptung des Anklägern geradfcii 
negieren; Aber er bleibt nicht bei einer langweiligen Negation 
Sondern in riscbem Quodlibet spielt er im gleidien Satx auf zwei 
Rechtsgrundsätze an, die beide auf dem MfTs Verständnis von mala 
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cannma — „schlechlo Gedichte" Ihre Grundlage b^ben» als« 
juristisch hiei' eigentlich wertlos wären. Üer eine ist der be- 
kan Ute Satz Ne bis in idem {Svd bona 9i qui$ iudice corididtrii 
laudatw); der andere, an vvekhea. freilich nux das eine. Work 
Caam erinnert, beifot: luÜeium i9lviiur vttante , . . eo gut 
mah» ü w j ie rftnn ' Ai> eäüm -imiMikm Mer/f GrOttde gegen iltßm 
Intefpretatidn vorzubringen, behält sieli" der KeRnreot ftfr den 
FAll vor, dälk' Ajidiän^er linden sollte. 

Eine^ eigene Art von Witzen liegt nach Kalbs AnsFclit ;Sat. I 
5» 130 und Epist. I 19, 7 vor: der Le>er habe an jener Stelle 
AlfenusVa—riis, an dieser nunquam nisi po~ dayer ei watlcu rnüssea 
und sei durcii die Furtsetzungen va — /"er und po — lus überrascht 
wojrdep., Aber, um ^von andere^. zu^ schwei^en^ wif mflss^n.dea 
tiorais' eraljiUGil ,.(i|4lein^' i^fy. er ^ip/4iQ^ $p^(9e. jQur /üi^ de», ferk-' 

^)4i>* L. HeadricksoD, Horace, Serm. 14: a protest and a progrfaiiii^ 

' In: Aaericau joarnal of philology XXI lUUO, S. 121-142. ' . 

Der Verfasser ist mit andern geneigt, die Satire I 4 ziemjich^ 

1% 




. , ^ ^ gegen ^ ^ 

werden ft^nine. Dagegen habe ' sich Ifö^raz durch die mildere 
SatÜr^ I B in eioetr Widerspruch zu der* herrschenden Ansicht 
pber das Wesen dieser Dichtungsgattung gestellt und empfinde 
rtttn das Bedürfnis, sich mit dieser Ansicht auseinanderzusetzen. 
Dies geschehe in der Sytire I 1. The hrst part is a protest 
ägainst Ibe traditioual idea uf Ihe character and t'uncliun ofsatire| 

^hile tb^ see<»iid'|>arl »bü totih Uii tvAcej^^n hU'UÄ. 
t'dof not ti^Beve tbat Borace ta bere iiilstifi'ing b(n(i8iflft>ef^'tbe 
blM «riü^ms a public which feit aggiri^Ved 'änd^ ih^Q^^ 
bis ,aCtacks, ' nor do I believe tbat tbe^^nients dir tbe satire' 
the criticisms of himself whicli it presents arc drawn from life. 
It is, oa the contrarv, a criücism of liierary theorv put con-^ 
cretely. ' - " ^ ^' • " ^ ''y 

Beiläufig werden auch einige einzelne Stellen bebarid^tti 
3. .12!äl . zn Sa)^..I.B, 2().. H^ndritekson schätzt ei fortaw. . Jfifs 
' eine' ' scbwiMihi^ SelbstVeKeidTgüng^ die ^^dant finde Iii 
den Worten dea eßmet mi jgnmo. Der scharfe Jadel 

{ituUw et improbus hie'amor est äignusque notart) ziele in erster 
Linie auf Horazens eigene Verteidigung, — S. 130 zu Sal. 1 4, 43 f. 
Die drei Begriffe ingenium, mens divmior, os magna sonaturum 
ständen nicht als gleichberechtigte neben einander, sondern die 
letzteren seien dem ersteren als dem höheren Begriffe, ^unter^ 
geordneL. ^ S. 132 zu £pist. II 3, 284. JurptMr zieht fiendrioK^ 
jMn ni mkimdi and beruft \tieb. fftr« lUeie .yeKbiljdun9 <aii£:eii|c 
iSfiaUe ^iceiior,^4hs omt II 236: imc^ oiänL väftnli^' «ai Mß 



56 J«fcrft«b «rieht« 4. f blUUg. 'V«rai«t. 

«NUDfme, mme notant et designant turfihtämem non fnr fiter, 
— S. 133f. zu Sat. I 4, 81— 85. Die Worte abmiteyn—camto 
gtefot Verfasser mit Recht dem Gegner, Dameiillicb im iiinbiick 
auf Vers 91. Vgl. JB. XXVII S. 75. 

3S) Viiie«BCO Ussaoi, Anzeige der neaeD Kellerscheo Odenaus^abe, in 
der Rivista di filologia e d'istruTione classic« XXVIII 19üÜ, S. 294 
— 296; P. Rftsi, A proposito deiU recente secoada edilio ia«ior dei 
Mraia« di Oraslo KcllertoDa, ebatdort 8.465-470. 

Aus den Erörterungen der beiden italienisclien Philologen 
8m hier nur angemerkt, daft Unani S« 295 su Od. 1 25, 20 die 
Lesung Etbn veneidigt. 

24) A. Ciom, Appanti Oraziani; Epistll, 4 Mfg. U der RivisU di 
mologia e A* iatmsios« «laiiiai XXVIII 1900^ S. l»9S-f97. 

Cima deutet mit den naeiBten Beranagebem esBorwtt von der 
Bitte des Besiegten um sein Leben, bah aber das Wort ea;lrana 

für verderbt, dessen bisherige Erklärungen allerdings slmtlidi 
nicht frei von Bedenken sind. Er schlägt deshalb vor: Mfo^lum 
ex saeva totiens exoret hnreruiy eine Konjektur, die jedenfalls Be- 
achtung verdient. Als loci simüps führt pt an: 

AnthoL lat 25, 27f.: Sperat et in saeva victus gladiaior h(arma, 

Sit licet tnfesto poUice turba minax. 

undStat.Silv.lI5, 26: Cem w4ui caderes trist i gladtator harma» 

26) Jofca C Ralfe, Oa Baraae. Sar«. I 4, 20 aad II S, 4. Smnma ab 
agala. las Claialeal reviaw XIV 1900^ S. 126t 

Sat. I 4, 26. Rolfe schützt die Konjektur ab avaritia aus 
Gründen des Sprachgebrauches bei lahorare. Ober den Sprach- 
gebrauch kann ja kein Zweifel bestehen ; es fragt ^ich nur, ob 
nicht das flberlieferlf; oh avaritiam tlaich Annahme einer zeug- 
nlati^ch^;ll Konstruktion zu verteidigen ist. — Sat. II 3, 4. Die 
Lesung ab (gegenüber der hesser bezeugten at) lehnt der Ver- 
fasser nicht nur wie die meisten Herausgeber wegen des Ge- 
dankens, sondern auch wegen eines grammatischen Bedenkens 
ab, — Sat. 1 4, 129. Ober mm oft siehe oben bei n. 12. 

6) J. R. Coates, Emeodatioa of Hör. Sat. II 2, 123. 124. la: ClaiaSaal 
review XIV 1900, S. 224. 

Coates meint ändern zu müssen und zwar so: 

, Post hoc ludus erat vappani potar^e ; magi&tra 

Hoc venerata Ceres, ila culmu surgeret allo, 
ExpUctUt vino contractae seria fronlis. 

Our sport was then to quaff sour wine; and when we had thus 
Me rewrenoe tn^Ceres omr queen, with a prayer that she would 
apring etc. Hierg^en wSre manches au »agen. I) €e mifsfSIk 
die (^eichieitigtt Aftaahme awmer Aaderongeo (eogqMWi ans mSfa 
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und hoc ans oe), m deiwi^ die erstere nicht gerade leicht ist« 
2) Inwiefern vappam potare ein ludus sein soll, ist nicht abzu- 
sehen. 3) Vappa dürfte in den zwar schlichten, doch nicht 
schäbigen Haushalt kaum hineinpassen. 4) Warum in diesem Zu- 
sammenhange Ceres als magistra bezeichnet werden sollte, leuch- 
tet nicht ein; ganz anders liegt die Sache in der von Coales 
lieraDgezogeDeD Steile dea Tibnll, II I» 37 f.: 

Rwra eano rwrisque daos; tdta magitirä 
Ihmeoit quema peUere gUmäe famm, 

27) John C. Rolfe, J or ab in BorAce» Epod. 17,24. lo; ClMiieal 

review XIVl 900, S. 261. 

Zur Lüsuug dieser orlhographischen Frage bringt der Ver- 
fauer maoclieiiei Material aus Horas und anderen Autoren bei. 
doeli ohne dafii su einer eigentlichen Entscheidttng zu kionomen 

wäre. Ich hebe ans seinen Zusammeni^tellungen nur die beiden 
Hor,)zstelien hervor« auC die schon Keller hinwies, nämlich Od. III 

17, l ab Lamo, daf?e[,'pn Sa(. I, 1 , 68 a labris. Rolfe selbst meint: 
"while ihe evidt uce cannot perhaps be regarded as coBctusive, it 
seems decidediy to favour od Idbore* 

96)^ Braest J. Robsoo, Oa tfae metaphor ia floraea, 04.15. las 

Classic«! review XIV 1900, S. 414» 

I have ahvays had difflnilty in reconciling tlie mctaphor con- 
tained in qrti nyutc te fniüur credulus aurea wilh the metapliors 
of a stüiüiy sej. Lucian, DeiiiosUi. enc. § 13, rather retoUrs 
ihe difticuily. Lucian stellt nämlich zu der sturmartigen Ltebe 
in' Gegensats ^d^^iav XQ^^i^ ti^oq osiq&s iJJ^^v, In Od. | 
5, 0 hat meines Wissens e^nst noch nieniand eine Schwierigkeit 
gefunden ; dafs die in Vera 6 begonnene Metapher für eine Weile 
«rieder aufgegeben wird, ist ja nicht anstöfsig; schiebt doch Horas 
sogar 0(1. III 29, 55 eine Metapher in die andere ein. Und ^^a8 
die Stelle des Lucian zur Erläulerun«]: der horaziscben beitragen 
soll, ist gieichCails nicht recht su verstehen. 

29) J. Sargaaant, On Horaea'a vilJa. In: Clasiieal raviev XIV I900> 
& 427r. 

Sargeaunt will in der vallis opaca (Fpbt. I 16, 5 f.) nicht das 
Thal der Digenlia, sondern eine dei Snlenächluchten erkennen, 
— Zum SchJufs giebt er noch zwei kurze lojiograpliische An- 
merkungen: 1) Die Scene der Ode I 9 könne nicht Tivoli sein, 
da der Berg Soracte von dort nicht gesehen werde. Die Sicht- 
barkeit behauptet dagegen L. Müller in der grot^ Auagabe II 
6. 44; ibHgios ist es nicht die gewjHuiliche Ansicht» . daiji das 
Gedicht nach Tivoli zu setzen sei. 2) -Das litus Etruttum, Od. I 
2, 14, könne nicht das rechte Tiberufer sein; the course of a 
flood Yiigb enough to threaten the temple of Vesta must have 
traaened higher gcound than the Trastevere. 
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30) G. H. MülUr. Ztf Blor^s «.120. In d«a Wiever StB^ien ^LXU 1900, 

S. 134—137. ■ ■ , 

G. H. Müller weist nach, dafs die Ode echt uml als scherz- 
hafte Aotwurt des Dichters auf eine Seibsteinladuug des ^^ücenas 
aufzufassen ist; beides but^ iiacb anderen z^letzf und ixiemlicb 
gleichzeitig mit G. H. Hfiller auch C. Q. Wagener in der Neoeu 
philologischen Kundschau IGOO Nf. 4 3- 73—80 (JB. XXVII S...9dj 
gezeigt, und diese Fragen können wohl als erledigt gelten. 

Von Einzelheiten heben wir Folgendes hervoj*.' Dafs modim 
..sfhlirht" h«'irst, belegt G. II. Mfiller durch andere Horazstellen; 
auch manchem der Herau»sgeber ist diei» nichlt zweitelb^ft ge- 
wesen. — Über care und clare V. & läfst sich pra et contra 
dispiitieren; die Lesung corii' als 'albern- au iMMMhailln -f(Q$eiiiGfa 
nennt sie auch- Lucian . Möller mit iseinem 'Uebtingsviort« ««fbga^ 
schinacki''), dürfte aber etwas gewagt seift. .—^ :Crra«ca, V. 2, ÜSA 
G. H. Müller als gleichbedeutend mit. Camfana und hat sichc'Voa 
Goldbacber (vgl. JB. XXVil S. 83). mcbt übwzeugen lassen, r > -i 

SiyJlkl^is Jttoruitzer, Zi| Horat. serm. I 9;438aq.^ ia deo Wiener 
Stadien XXn 1900 S. 232-228. \ 

Der Verfasser teilt die Worte psrnrnm hmmm et mmtü 
bme sanae dem Horas zu, die Worte' nsliio- dessterhu fgrtunä 

usus dem Scliwatzer, wobei er quam tu erfj^^nzt. Man sieht, dies 
ist die Ansicht von Fritzsche. .Und es wird ihr beizupllichten 
sein, so hart auch manchem <lie Ergänzung des ^uam tu an* 
kommen mag. Von Koroitzers Gründen verdienen zwei hier b^ 
sonders angeführt zu werden. 1) Die Worte jAadcrss iHa^nvm 
odAiAKrsm, pmei qui ftrrt seeun^as; faabeu nur dann ^ue Ycr^ 
nunftige Besiefaungi ^ veim der -Sati^ uaMe—ifsiis ttrf Hörav-'gebt; 
denn der Gedankengang ist' dieser-: „Du hast am allergeschicktesteo 
das duck auszunützen verstanden; du spielst dort die erste 
Rolle, lind das sei dir gegönnt! Aber der zwpjte nach dir 
möchte ich so gerne sein u. s. w." 2) Ebenso wie nach der 
obigen Auffassung an dieser Stelle führen auch Sat. 11 6, 49 ur* 
teilslose Menschen den £rfolg des Horaz bei Mäcenas auf da$ 
Glfick' stirfick; ' ^' ' ' * 

32) Johannes Tolkrebn, TextltritisdreBemerkoDgeD zum Horaz- 
kumiueutar des Porphyno. Jii der WoebeMchrit't fiir kiastiiaclke 
Philolegie 1900 30^ Sp^ 1076r-:l078. . : 

Das Scholien au Od. 11, 25 heteidinet ToJkidhit ^(verio er 
entschieden Recht hat) als lückenhaft und erginii auaprecbend: 
ManH snb love frigido (id est sub divo) ac per hoc snb caelo, — \ 
Od. 1 24, 19 — 20. Dumm, sed levius fit patientia, (ptidquid eorri- 
gere est nefas. Grata sententia. Uier balle Gemoll graeca für 
grata konjiciert ; aber Tolkiehn schützt die Überlieferung, keil 
P«rphyrio nur selten den Beziehungen des Horaz zu griechischen 
Dichtern Beaditung. schenke dnd gerade den^ Ausdruck j^rafus'Sft 
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lur Abgabe eines Ssthetiscben Urteils Terwende. — Od. 1 28, 

9 — 10. Die sinnlose Überlieferung 0t faUum Pythagordm id ut 
eomperisse agnito clipeo sucht der Verfasser etwas i(önsllich so zu 
bessern: et factum Fjfthagwram manifM ccmpertm ttgnüo 
cltpeo etc. 

33) H. Drahein, Di« Amcrianng der Gedichte im ersleo Bnehe 

der Oden des Bora z. loder Woelieoscbrifit für kl«ssiiehe Pkilo- 

■ : lügie 19ÜÜ N. 46, Sp. 1268— 1270. 

Iq den Horaziscben Oden treten streckenvveis gewisse Grund- 
sätze zu Tage, nach denen der Dichter die Oden geordnet hat: 
PersönlichKeit der Adressaten, Zablenyerhältnisse, Abwechselung 
der Metra u. dgt ; aber dann ist auch wieder auf lange Strecken 
kein bestimmtes leitendes J'rinzip mehr wahrnehmbar, und das 
dürfte in der Absicht des Dichters gelegen haben (vgl. die An- 
zeige der Abhandlung von Raiz in diesen Jahresberichten XXIV 
S. 80 f.)- Aber immer wieder finden sich Horazforscher, denen 
es für ihren Scharfsinn als eine lockende Aufgabe erscheint, in 
den wirren Partieen die Fortsetzungen der vorher so deutlichen 
Ariadnefaden nachzuweisen. 

Wenn das aweite Buch awanzig, das dritte Buch dreifsig 
Oden enttialt^ so ist ja klar, dafs Horaz geflissentlich runde 
^hlen wiblte. Der Verfasser der vorliegenden Abhandlung 
operiert nun mit der Zehnzahl und Funfzahl weiter und glaubt 
innerlialb des ersten Buches derartige Gruppen zu finden. Aber 
leider will sich die Theorie doch nicht ganz durrfifiihren lassen; 
indes, daran ist ihm nicht die I heorie schuld, sondern di*' Über- 
lieferung: es ist eben der Verlust von zwei Oden zu vermuten. 

34) Sw Sodkans, Jalirhaodertfei er in Rom und mestiaDiscb« 

Weissaganfcn lau BlieiniMliea Mnsemii für Pbilolofie N. F> LVl, 

S. 37— 54. 

Auf Horaz beziehen sich in der vorlie-^cnden Abhandlung 
nur die Seiten 49 — 51, wo in betreff der Ähnlichkeit zwischen 
flor. Epod. 16 und Verg. Ekl. 4 die Frage erörtert wird, wer 
dem landem nachgedichtet habe. Und awar entscheidet sich 
Sodhaut für Horaaens PrioritSt, sowohl aus psychologischen 
Gründen, die die VergleichuDg der beiden Stellen an die Hand 
giebt, als auch weil aus anderen Erwägungen das horazische Ge- 
dicht in den Fröhling oder Sommer des Jahres 40, das ver- 
gilische in die Zeit nach dem Vertrage von Brundisium zu setzen 
sei. So im Nvest iitlichen sclion Kiefsling; die Gründe von Sud- 
baus wird mau ais beweiälvrailig anerkennen niu^v^en, wenn sich 
aacb fiber das genaue Datum der Epode noch streiten JäfsL 

33) L. Maceari, Osservaziooi ad Orazio (prlmo aag^io). Sieaa 

1901, Stnh tip. Carlo Nava. 10 S. 8. 

• • Dai kleine Sciiriftchen zerfallt in drei Abhandlungen. . 
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I (S. 3 — 6). Rbipsaspidea; ancora sul . preleso dnismo 
Orazio, In verständiger Weise erklärt Maccari die St^llp vom 
Wet^wprfVn drs Srhiltles (Od. H 7, 10) aus der Anlehnung aa 
griectiifci he \ üi bil(ier (il particoiare de! getto dello scudo appare 
iüLrudottu dalia vagliezza del Veuu^iiiu di reiidersi simiie a^li 
altn poeti soldali suoi modelli praferiti) und befreit io den Dtcn- 
ter Ton dem Vorwurfe des Cynismus. Damit lt5onte nun diese 
Frage, die seit einiger Zeit manche Oemflter io Italien (?g1. JB« 
XXVII S. 84 IL 48) mehr als billig sä erregen scheint, endlich 
erledigt sein. 

II (S. 6 — S). La distribuzione del canto alterno nel Carmen 
saeculaie. Diese Erörterung bildet eine WeitiMt'ührung einer 
früheren Arbeit desselben Verfassers, die dem Kererenien leider 
nicht xugänglich geworden ist: La Poesia Civile d* Oratio e il 
Carmen saeculare, Gonferenza: Urbino, Arduioi, 1900« Indes, 
nach Zusammenstellung dessen, was Maccari in der vorliegenden 
Schrift S. 6 aus der früheren rekapituliert, und dessen, was er 
jetzt S, 8 neu hinzufugt, wird doch, hoffe ich, foh^'nndes Schema^ 
seine Ansicht über die Verteilung des Säkularliedcs an die Ilalb- 
cliuie und an den desamtchor im wesentlichen richtig wieder- 
gegeben: V. 1 — 8 Gesamtchor, V. 9—12 Knaben, V. 13—16 
Nadehen, Y. 17^20 Gesamtchor, V. 21<-24 Knaben, V. 2!^— 28 
Mädchen, V. 29-<32 Gesamtchor, V. 33^36 (Verteilung aus der 
vorliegenden Publikation ni(hl ersichtlich), V. 37 — 40 Knaben, 
V. 41—44 Mädchen, V. 45-48 Gesamtchor, V. 49-52 Knaben, 
V. 53 — 56 Mädchen, V. 57 — 60 Gesauiichur, V. 61 — 64 Knaben, 
V. 65—68 G.'samtchor, V. 69—7*2 M ulf h n, V. 73 76 Gesamt- 
chor. Uberblickt man, eine wie bunlscluM kige Vei schiedenheit 
unter einander die bislierigen Versuche aufweisen und wie keiner 
von ihnen in irgendwie beachtenswertem Umfange sur Annahme 
gelangt ist, so mufs man sich darüber wundern, dafs immer 
wieder Philologen mit neuen Systemen hervortret« n. Was kann 
denn nun von der Verteilung an die Chöre nach Bemühung so 
vieler Forscher wegen all ^'p?ne i n er Übereinstimmung und Zu- 
stimmung als gesichert gcJten? Antwort: nur die Zuweisung 
einer einzigen Strophe; lediglich darin sind meines Wib^ens alle 
einig, dafs die dritte Strophe vom iJalbchore der Knaben gesungen 
wurde; über alle übrigen Strophen herrscht Meinungs Verschieden- 
heit, oft in der Weise, dafs alle drei denkbaren Ansichten ver- 
treten sind. — Bei der Ode I 21, welclie gleiihfalls Äesponsion 
zeigt, giebt Maccari V. 1 den Knaben, V. 2 den Mädchen, V. 3. 4 
dem Gesamtchor. Vorzuziehen aber dürfte es dficli sein, dafs 
man die «lanze Ode dem Dichter (vgl. Od. IV 6) in den Mund legt 
Denn es uare recht wunderlich, wenn die beiden Halbchöre sich 
wechselseitig zu ihrer Schuldigkeit ermahnten, statt dafs ein 
jeder von sich selbst die Absicht ausspräche, das Seinige zu 
thun; nnd «ani besonders wäre, wenn die vierte Strophe von 
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dem Gesamtebore gesprochen wOrde, in V, 16 noitra fOr MH^a 

EU erwarten. 

III (S. 9—10). Ey^i&t. 11 1, 58. Dieser Artikel ist veranlafst 
durch einen Aufsatz von C. Pascal in der Rivista di lüolü^ia e 
d'istruEione classica. Wir lassen den Verfasser selbst sprechen: 
. . . tanto |H& M n tien oonto della poca eure' di Plauto per V 
amoDM delle parti rbpetto alle fratta del auo lavoro, o del 
mggior movimento che gli stessi aotichi riconoscevano nelle 
azioni di Plauto, in confronlo specialmpnte con quelle di Terenzio. 
Si ricordi ii sedatis motibm di Cirpj-one a proposito di Terenzio 
stesso, che compose commedie generalmeiite stalariae e iion wio- 
toriae come quelle di Mauto. E forse qaesto aiicora il modo 
piü ovWo e naturale d* intendere il propereare oraziano. 

36) Rüdoir Bosse, Crastala. lo d«r Zeitschrift fiir das GyBMMulwMM 

LV lyui, S. 321 — 325. 

: Der Verfasser euiptiehlt, schon in den Klassen vor Prima die 
Schüler faorazische Sentenzen Abersetaen nnd licb einprägeo zu 
laasea, ond giebt «ine Zasammenstellang dazn geeigneter. Verse, 

37) Pietro Rasl, Ad Uorat carm. I 14, Iii*. la der Berlioer philologt- 

Mbea Woebattscbrift 1901 N. 7, S. 219 f. 

Rasi will Od. 1 14, 13 loefos lesen, so dafs minmehr unter 
Ändernng des Satzbaus folgender Sinn entsteht: quamoU swBm- 

tica pinusy filia silvae nohüis, tarnen iactas et genus et nomen inu- 
tile etc. Der in dem Oberlieferlen Texte vorÜMgende Verstofs gegen 
die Lögik, durch welchen Rasi sich zur Knnjcktur veranlafst sieht, 
ist natürlich auch von andern iiiclH uubenierkt geblieben ; ich be- 
gnüge mich, auf meinen eigenen Kommentar zu verweisen, wo 
es beiljBt: „Nach dem Gedanken: ohwoM du am berühnUen 
Xmde und Walde stammst erwartet man die Fortsetzung: vairaat 
der Schiffer dararff^eh niehi; aber statt des zusammenfassenden 
dora»/ giebt der Dichter einen neuen Einzelbegriff: piclis puppibus,^* 
Aber aus der Inkorrcl^tlieif des Sinnes folgt noch nicht die Un- 
ecbllieit des Textes; es< hegl vielmehr eine Gedankenverbindung 
vor, die Horaz trotz ilirer llegeUvidrigkeit für poelisch schüu ge> 
halten haben mufs nnd in den lyrischen Gedickte reeht oft an- 
gewandt hat. Man yergleicbe: 

Od. IV 8, 1 ff. Ich Wörde Schalen und Dreifufse schenken, wenn 

ich (man erwartet: derartige Kunstwerke) Dild- 
säiilen und Gemälde hesäfise (siehe JB. XXVII 

S. 59). ' 

Od, i 7, 1 ff. Andere werden Hiiodus, Mytilene u. s. w. loben; 

aber mir gefallen (man erwartet: diese Städte) 

Lacedlmon und Larisa nicht so gut wie Tibar. 
.Od. I 31, 9 ff, Mögen andere Leute kostbaren Wein trinken ; ich 

(mau erwartet etwas fiber llorasens Getrfink) esse 

-Oliven, Cichorien und Malfen. 
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Od. III 13, t' fr. Du verdienst Wein und Blumen; darnm wir»t 
du (niRH erwartet: mit diesen Gaben) mit einepi 
ßöckclien beschenkt werden. 

Od. ili 23, 9 IT. Mögen andere Leute Schweine und Rinder opfern; 

du brauchst den Göttern nicht (man erwsrtiil: 

' Tiere dieser Gattungen) viele Schtfe tvt seblacfateD. 

Solcher Stellen laeaen eldi noch eine ganze Menge beibringen; 

Mögen uns solche Wendungen auch befremdlich erscheinen: 

Horazens Wohlgefallen an ihnen ist zweifellos. Und so ist auch 

in Od. 1 14, 13 die Oberlieferung ecttt. 
< • . • ■ ■ . ' . •-• ■ " • , 

!t%) Araoldss Beltrini, Ad Horat. earn.1 14, 11»%^ hi dee BerMner 
philologiaebea Wocbeoschrift 19U1, S. 604. 

Yeranlafst durch die Behandlung, die dieser Stelle durch 
ftasi (siehe oben n. 37) geworden ist, giebt Belirami eine der 
Änderung entratende Interpretation, die mit seinen ei^'enen Worten 
hier stehe: . . . w< totum ita locum enudeandum esse eenseam : 
Pinm quantumvis Votütca {id est optima, praeclaro genere oria), 
fliü nibitä säßoe iaetare fotes et gmu$ et mrnn imftile, <tf mI 
jncf» eet. Indessen bedarf die Stelle, meine ich, überhaupt keiner 
kQnstlichen Erklurung, sondern ist ganz einfach und schlicht so 
zu verstehen: „Obgleich du, eine pontische Fichte, die Tochter 
eines vornehmen Waldes, dich mit deiner Abkunft und deinem 
Warnen brüstest, die nichts nützen, so vertraut dennoch der 
furchtsame SehifTer nicht auf die bunte Bemalung." Über die 
mangelliafte Lo^ik dieses Gedankens siehe oben bei iS. 37. . .. 

» • . 

39) Max Schoeidewin, Horsz als Darwinist. lo den NeoeD Jikr- 

J>ücberu far das klassische Altertum IV lüOl, S. 655f. 

Den Vers Episl. II 2, 213 bekennt Schneidewin früher mifs- 
verstanden zu haben; jetzt habe er den richtigen Sinn erkannt: 
decede peritis = tritt a b zu Gunsten der Erfahrenen; nachträg- 
lich linde er bei Oreiii und Krüger im wesentlichen dieselbe Auf- 
lassung. Man kann lünzufOgen: aueh bei Schütz, bei KieTsling, bei 
L. Müller, bei Bardt, — ßberhaupt: bei wem nicht?' Also darin 
liegt nichts Neues; aber interessant ist dem Verfasser, dafs der 
darvvinistische Gedanke, die untüchtigeren Exemplare müssen sich 
von den tüchtigeren verdrängen lassen, schon bei Hofaz begegnet 
Und (las würde ja auch recht interessant sein, falls wirklich dieser 
Geiiauke vorher von den Allen nirgeiuls ausgesprochen sein sollte. 
Gekannt haben sie ihn jedenfalls län^j^t, und die Spartaner, 
.welche schwächliche Kinder Knieten, haheii ihn in die Praxi« um* 
;gc8etzt; • ' * 

iOj Fraocesro .\icolini, Per la data dell' ejiistnls fl'Orazio ad 
' Pisooes. Monteleoae 1901, Tipoeralia aeli' Urfaootrofio Provioziaie. 
i : 20 S. 8. 

Unter den aoastigeii Erörterungen des VerHuaera hebt aicb 
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besonders günstig folgende Schlursfolgeniiig ab. Der auf lyrisclie 
'Poesie zu denlende Ausdruck «i7 scribms ip*!e. Kpjst. II 3, 306, 
lasse für die Abtassung der ars puelica nur die Jahre 23 — 17 
und 13—8 frei. -Da nun aus den Versen des üoraz, £|)ist« 11 

iJ, 25& iL ; 

!./< > ' t^Jt^Jcopuun müsos cum mo^iij) potidere vmüt 
'\ \ V ,\ ' . AM opßrae eeUris nimium eurtique carewlü' 

Äüt ignoratoA premü arU$ crimme twrfi; 
und des ÜvJd, Am. 1 15, idf.: 

Ennitts arte carens animostque Accim ans . . 
' Cmurum nuÜo tempora nomen habent, 
sich ergehe, dafs Ovid bei Herausgabe dieser Gedichte im Jahre 14 
die ars puelica bereits vor Augen gehabt habe, so müsse die ars 
^/»jHica zwischen den Jabieu 2o uud J7 gedichtet sein. • ■• 
Zwar wird es oiemasd.ab acbleebtbiD UDoioglicb beseichoen 
«bll«nv dalli 'OVid lihalkbiiig^ von Hora« den Eomua kunisÜOB 
geiiaiipt.|ift|>0.t aber alles in allem erwogen, wird doch durch den 
Hm weis auf jene Ovidslelle, die ich in keiner der mir augen- 
blicklich zugänghcben Ausgäben citiert finde, die Benutzung der 
ars poeiica durch Ovid einigermafsen wahrscheinlich, so dafs dem 
ob/g^n Ar^am^nte eipe gewisse Beweisia*aft nicht ajjzusprecben ist. 

m^U» Eh waU» ftoft^s ww^ U % «od 9. I» flbUolifvt LX, ft. 9, XIVv 

S. 635. 

• ' Wenn Horaz Epist. II, 16 IT. erklärt, dafs er bald der stoischen, 
bald der .aristippischen Lehre fol^e, so findet Ehwald hierfür 
einen iBeleg in der Nehetieuiaiiderbleliuug der Uden II 2 Mullus 
tu^tiUü colur ^avaris abdUo ierrü und 11 3 Äequam memento 
ft^.^'äriuh Hfvare menim\ die den beiden genannten, ein- 
ander entgegengeaettten tUc&tungen der Pbilo^opbie angebfireo. 

Skobielski, Zu Horaz c arm; II 17, 21. liar Jajire|b«rtel^t d«i 

GymonHiuui« zu (izernuwitz 19U1, S. 3 — 6. 

Ski liieUki will au. der oben genannten Stelle das überlieferte 
imredibiU i\i ^credibili verändern. Denn erblens gebe jenes keinen 
SinnV möge* man 'nun „auf unglaubwürdige Welse** oder „auf 
vttüderbare: Weiset* Oberaetaeii; Beides ist anzugeben, letelerei 
namHch,' wenn maii nimaderbar**. im allerstrengsten Sinne nimmt. 
Aber man. braucht, nur (was von Seiten der Sprache keinem Be^ 
denlien unterliegt) zii übersetzen „auf erstaunliche Weise'*, und 
jeder Anstois ist gehoben. Zweitens sei der überlieferte Vers 
eine metrische Unmöglichkeit. Aber Skobielski fuhrt selbst di^ 
übrigen Beispiele für Vernachlässigung des üblichen Einschnittes 
im ^.^cäisclieij Elf^Ibi^r ap. • * . > , , r 

Ea will mir aogar acbeinen, dalk mit der Koii|ektuis andtUli 
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kein rollbefriedigender Sinn eriieU wird. Denn weMi etw 

Hfrum^ue wojfrwm crfdibüi modo ronsentit astrum soviel sein sollte 
r)!^ ntnimque m^rum astnun consentire credendnm tü, so wäf« 
jeu^ä doch eine recht. selUame AuMiruckiweite. 

4S) Jos. Qgirck» <}vie ratlo tit Ciceroolt Ptrtdoxit SuUore« 

cum Horutil stoicisoio Satiri<^ Epistulisqueeiuscontento. 
Im Jahresbericht des Obergyronasiums in Lcmbetg, I'JOl. S. 3 — 22. 

Was Iiier vorliegt, ist, nie schon die darüijerstehende römische 
Eins lehrt, nur der erste Teil der gesamten AbliaudluDg, und in 
diesem isL der Verfasser noch nicht zu üoraz gelangt. 



Folgende Pubhkationen haben dem Referenten noch Dicht 
vorgelegen : 

B. Pottier, Sar m verB d'Horace, Art poetiqae 97. b: Revue ilatftei«« 

aoeieioM II 3. 4. S. 225—232. 
C Wagen er, Zusatz zu hadie tricennma saiAattt, la 4er Meaea ^lo* 

logischen Riiudschau 1900 JN. 25 S. 577. 
W. Heraeus, Zur Kritik uttd Krkläruiif; von Porfyriee HaranebAlil»* te 

Philologas LIX (N. F. Xlll) 4, S. 630—633. 
I. I. Hartmaan, Ad UoratU carm. iV 7,21. la; Ifoemosvae S. XXIX 1 

S. 100. 

H^racp, L'art poetiqoe. Expliqo^e littiralemcnt, traduitp en frao^aia et 
aouote« par B. Taillei«rt. Paria 1900, üaciiette et Co. 76 S. 16. 

Lea ^pitrea d'Horaee. fijcpliqu^aa litt^ralemeat, Uwloitea ee fraogaU 
et aaaotdea par E. Taillefert Färb 1900, Haebette et Co, 

263 S. 16. ^ 

P. Alteohoveo, A propoa d*uo passage d Huraee. In: Kev uc des humanit^i 
00 Belgiqae IV 2. 

A. Maocioi, L'arte poetica di Q. .Oraiio. FJteeo. MUaBo-Palonne 1901, 

Sasdroo. XXXVllI a. 64 S. . 
P. Raai, De loeatiooo illa Horatiaoa Hmt ptd» üt two <Sat. f 4, 10) romas 

quaeritiir hi : Bnllcttinn di filologia cla-^Kirn \U 5 S, 10S -JIO 
I. V. Viatachger, Die Anffabe dea Dichters iu aioderaer und aotikerZoil 
nit boaoodorer RSebaiobt aef Graf Piaton «ad HoraHaa ia vwt 
gleichender Darstellung. Programm. Gmandea. 

F. W. Thomas, On Uoraco Odes IV 2, 45— b. la: Claaaical review XV 

.1, Febr. 1901. . ' 

Gow, Thefrog ot Hurare, Satires I 5. le: Glaüieal 'i^rlew XV 1901, S. 117. 

B. T. Merrill, Horace Carnu I 9, 1 aad 11,14. In: Claaaiai review XV 

1901, S. 128—129. 
T. Ter na SS i, Tradoxiooi da Orazio. Bnenoa Avree 1900. 120 S. 
Gb. Z i p H n s V i , Des Meeres »od der' Liebe Wdlen, Her. a. p. 195 ff. Iii 

Philologas IX S. 1 f. 
Rrafft vad Ranke, Priparatioaeo für die Sebnllekture, fleft 60 «ni 74i 

Uoraz, Satiren und Episteln, von Gbaaibaln* Hwinever, 

Norddeutsche Verlagsaastalt (0. Goedel). 
W. S. Hadley, On liorace, Epistles 17, 52f. Iu: Claiüical review 1901 

S. 221. 

G. H. Lechner, Nugac iru Hur. Sat. I 9, 29. I 9, 71). In den filfittera lir 

das GyDBasialscbulweüea 1901 S. 368—369. 
B. Manorbof, Diehtorlseho Idolo (Hoiae, Horas). ZSriiA vnd Leipxifi 

Hpnrkell u. Co. "'6 S. 

G. Pitacco, Aocora delle odi romaae d' Orasio. In: Ateno e Romai AprÜe^ 
8.120-124. 
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IS. S. Shuckborgh, The frof of Horace» Sat 1 5: In: Claisieal review 1901 

S. 166. 

P. Ljöbeck, Decoaverte d'uo fragioeot de maouscrit d'Horace. io: Hevae 
de Philologie XXV 3. 

H. Jureiika, Die Metrik des Horaz und deren griechische Vorbilder. Id 
der Zeitschrift für die üsterreiclitschcn Gymnasien LH 8/9. 

W. Everett, CatuUus vs Horace. In: Flurvard studies in classical philo- 
logy vol. Xn. 

0. Keller, Verbessern n^on zu Psrud.ncron (Hör. Sern, ond Epist) la den 

Wiener Studien 1901 1 S. 109 — 12!). 
L. Maoniicei, Per una tradaxiooe [Satire ed Bpistole d'Oraxio]. |jf: 

Bollettino di filologia cl.issica VIII S. 17--1S. 
L. Maonucci, L' olenieoto comparativo io Orazio. Fireuzc 19U1, .Seeber. 89 S. 
3. P. Postgate, On the firet book of Horace's Satire«. In: Classical 

review 1001 VI S 302 3(iti. 
J. C. Rolfe, The prcpositioo ab in Ilorace. Ja: Harvard studies in classical 

philolugy vol. Xfl. 

H. Städler, INachtra^Iichos [zu GcH'ckcns Rcreiisian vnu ,, Städler, lior. 
Oden verdeutscht" in der Deutschen Littmalur/eittinp: lOül IM. 16J. In 
der Deutschen Littcraturzcitung 19ül tN. 39 S. 24öif. 

W. S. Hadtey, lloratini Bpial. 1 7, Ö2r. Iq: Classfcal review XV 1901. 

Halberstadt. H. ftdhi. 
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. 3. 
Herodot. 



1) Hcrodotos erklärt von II. Stein. Erster Baad. Erstes Heft: Bach I. 
Mit einer BinleitaDj^ aber Leben, Werk ood Dialekt fferodots vad 

eiuer Itarte. Sechste, verbesserte, teilweise neubearbeitete Aaflage 
Berlin 1901, Weidmaonsche Buchhaodloo;. LXXXIll d. 239 »S. & 

3,60 M- 

Nach achlzelin Jahren begitifsen wir wieder eine neue 
Auflage der SteinscheD Ausgabe von llerodots erstem Budie; 
die fönfte Auflage des letzten Bandes (B. VIII u. IX) ist 1S93 
erschienen, aus demselben Jahre liegt euch B. III in vierter 

AuHiige vor, dem dann B. IV in derselben Auflage 1896 gefolgt ist. 
Auch diese Auflage Irfigt die Hezeichnung „verbessert*' keines- 
wp««« als nicbtssaj^rndes Aushängeschild, soiHlern legt wie alle 
frühereil Aullni^en Zeiii^iiis von ernster Arlieit ab. Diesmal 
hei Ts l es luui sogar: „verln'^serle, teilweise neubearbeitete Auf- 
lage'', offenbar vornehmlich in Uücksichl auf den Abschnitt der 
Einleitung, der vom Dialekt handelt. Bekanntlieb ist es Iiier 
vor allem die schwierige Frage, wie der Widerstreit zwischen 
den Inschriften und der handschriftlichen Oberlieferung der 
Spratlie Hcrodots zu arklaren und wie aus beiden unter Zu- 
hilfenehmung der ionischen Dichter der Dialekt zu konstituieren 
isl, die die Forschung der letztem Jnhi/rhnle besdilfliirt hat. 
Abgesehen von einer Reihe von Linzclheiten tritt dieser Wider- 
streit hesoihiers in ih ei riinklen liervor : in der sogenannten 
l'biiose, in der Zulassung der Kunlraklion und im Gebrauch 
des ¥ ephelkystikon. Die Psilose erkennt Stein ohne weiteres 
an, behlit aber die alte Schreibung aus praktischen Gründen bei. 
Er bemerkt hierzu: „Dei Herstellung der ursprünglichen Schreib* 
weise müfste der an sich allerdings ungehörige Spiritus asper aus 
dem Texte entfernt werden, zugleicli aber anch der Lenis, sowie alle 
Accenle und sonstige Lesezeichen: wns sich ;uis praktischen Gründen 
verbietet'*, rnüich hat Uerodul den Lenis so wenig wie den 
Asper geschrieben, und das Richtige wäre wohl, beide weg zu 
lassen. Will man das wegen der Accente nicht, so darf man 
doch nicht \€i%oql7i<; anodshs nebeneinander schreiben, da doch 
Herodot beide Wörter In gleicher Weise ohne Hauch gesprochen 
hat. Die Bezeiclinnng des Asper bei lütoQtiii giebC ein 
falsches Bild; also bleiht nichts weiter übrig als entweder 
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t(ji OQiijg anode^tg ohne Asper und Lenis, wogegen ich gar nichts 
hätte, oder ItSToglfis dn66s]^ig zu schreiben. Dafs die Aspiraiion 
sich in (^^inigen Kompositen erhalten hat, wie Inschriften und 
HandschritLen zeigen, ist von Stein f^ebührend bemerkt worden. 
Im einzeln genauer zu beslimnien, w'w ueit das geschehen ist, 
ist eine der schwicrigslea Kragen der Dialektforschung. Auch 
die Kontraktion gewisser zusammenstofsender Vokale, die die In- 
schriften im Gegensatz zu den Hss. aufweisen, giebt Stein für 
Herodot zu, aber nur in der Aussprache. Die ionische Prosa 
hat wie die ionischen Dichter nach seiner Ansicht die olfene 
Schreibung beibelialtcn, um den Lesern, zumal wenn sie einer 
andern Mundart angeiiörten, die damals norli schwierige Aulgabe 
des Verständnisses {ayayi>(jt)(ftc) zu erleichitiu, während die In- 
schriften, von der Uücksichl aut l^eser fremder Mundarten cm- 
bundeiiy das die Laute der gesprochenen Sprache darstellende 
SchrifHbild gaben. Ist das richtig, dann durfte. Stein nicht die 
alte Accentuation beibelialleii, er durfte z. It. nicht ait4etv 
schreiben, sondern nuifste entweder wie ilerodot ohne Accent 
oder ahff-tv sehreil>oii odrr noch richtiger den Accent so stellen, 
dafs er über beiden Silbni steht. Das v ephelkystikon endlich hat 
Stein wie früher giinzlicli aus Ilerodot verbannt. ,,I)ie wenigen 
Beispiele des v in den IIss. AU, die hier allein in Betracht kommen, 
stehen vor vokalischem Anlaut und zeigen schon dadurch ihre 
spätere Entstehung an'*. Wer den Inschriften mehr glaubt als 
den Hss., ist diesem v gegenüber in einer niifsWchen Lage, da 
aus jenen keine feste Kegel zu gewinnen ist. Ein räch den 
Gebrauch der attischen Prosa einzuführen, wie dies A. Frilsch 
gethan hat, ist doch recht bedenklich. 

So hat denn Ucrodots Dialekt bei Stein, trotz zahlreicher 
Änderungen im einzeln, im grofsen und ganzen sein altes Gesicht 
behalten. Im übrigen ist die Obersiclit über den Dialekt viel 
ausführlicher geworden, wie das gleich bei der Aufzahlung der 
Fälle, in denen für stammhaftes ü eintritt, sich zei^t (das 
früher mit aufgezählte (fXvrjpfM ist wob! nur aus Versehen aus- 
gefallen). Bemerkt sei luxh Lulgendes. III ^1 wiid nach den IIss. 
a^vvtiwtfQor f^eselirichen, wie schon vuiiier in der kleineren 
kritischen Ausgabe. Da souai die IIss. übereinstimmend mit den 
Inschriften ew haben, lallt es mir seliwer, an dieses vereinzelte 
^vp zu glauben. Wie früher läfst Stein neben 12aQ0)QsmTM 
(V11173) IlaQO)taiai (IV 1 48), !//ti7i^«xi jyiat neben IZ/t/r^axiaiai, 
0cüxaia ui\d0oi)xalrj (ähnlich 0ü)xcettvg und (/>wxc£ci/g), Kttot und 
Kijioi zu. Uechtferligcn läfst si« h ein solches Schwanken nur dann, 
wenn damit bezeichnet werden soll, dafs ein Bestimmen der 
richtigen Form bisher unmöglich ist. Denn sichcriicli hat Ilerodot 
selbst in diesen Fällen nicht verschiedene Formen nebeneinander 
gebraucht. Warum ich mich für IlctQWQi^iat und ]^fjt7tQaitimai 
entschieden habe, ist im Anfang meiner Teubnerschen Ausgabe 

5* 
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angegeben; Ober 0«oiuinvg vgl. Fritsch, Zum Vokalismns des 
Nerodotischen Dialekts S. 40. Berechtigter ist das Schwanken bei 

IfQog und den davon abgeleiteten oder damit zusammengeeetzten 

Wörtern. I'riiher liefs Stein is nur in den Eigennamen ^Uqmv, 
^/fQm'vpog und in a^xif^frg und xaXltfgiw zu, jotzt aiidi in 
UofKa, UflO(fdrT7}c, If^wtfiViy. Ffif iQOi^Qyiai bat er jelzt 
iQOQyUii, Aiitlallig ist ferner das ganz vereinzeile fi^y Vlli 60 
(xai fi^v xa»), da sonst in allen Verbindungen fjtii^ die ionische 
Form ist. Richtig ist r^anr» neben tetfivm jetzt gestrichen (vgl. 
Smyth S. 128; JB 1896 S. 289); wohl nur aus Verseben ist im 
Texte 1 127 iTiiqnnovta^ stehen geblieben. Von der Kontraktion 
ist oben schon die Hede fjewpsen; zngpstilzt sei hier noch Folgcniles. 
Graphisch auch ausgedrückt ist sie hei Stein nur bei ti in et 
(ß(X(7tXf7, aXrjt^fT), Im Konjunktiv der mehrsilbigen Stämme nnf 
HO Jülsl er neben der ofTenen auch die geschlossene Form ^u, 
notSfi und no$^^ i^ijyii^tai und i^^y^tm^ also docli wohl je 
nach ' der Überlieferung. Warum steht aber dann 1 20 ohodo^iJfi 
gegen alle Hss.? Im Genetiv der «-Stämme der Würler auf ijg wird 

für if(a gesetzt, dagegen lemy r««, ohw bewahrt 
//«xri>*«); el)cnso schreil)t Stpin im l*lnral MaXfon', yfysüap 
u. a. nel)en r^riyiton', in beiden Italien in Übereinstimmung mit 
Smyth (vgl. hitimil JB. 1896 S. 250). Hei den Verben auf 
-*o&) wird, aufser im Inhnitiv, neben der Kontraktion in ov 
auch die in tv zugelassen. — Die PrSsensformen von nlmtii werden 
jetzt neben nkim nicht mehr zugelasseu. Lange habe ich in 
der Verwerfung dieser Formen allein gestanden; aufser Stein 
verwirft sie nun auch Fritsch in seiner Ausgabe. Dagegen läfst 
Stein Präsens- und Aoristformen von cxXqw und adqui (z. B. 
agd^dg und «f^^^tc) zu, was ich nidit für richtig halle (vgl. 
Jll. 1896 S. 287). liie Formen XafHpOfiu^y sXdfjKf^rjv sind trotz 
Xäipttcct und ilctif i^tj beibehalten, wie es scheint, in Hinblick 
auf kit^ipk(td'a$ II. a. auf dorischen Inschriften. 

Sonst hat die Einleitung nur hier und da Änderungen und 
Zusätze erfalnen. So benieikt Stein gleich zu Anfang, dafs 
Hcrodots Familie, nach den Namen ihrer Angehörigen zu urteilen, 
nicht 711 den rein hellenischen zu zählen ist. „Der Vorhalt der 
Haibbürligkeit mag wie alle Halikarnasser so auch Iferodot, be- 
sonders seitens der loner der ZwöH^^iadle, oft belroUen und 
gekränkt haben. Daraus nicht zum wenigsten erklärt sich seine 
den lonern so abgünslige Stimmung". Die Erhebung gegen 
Lygdamis, infolge deren Herodot zur Flucht nach Samos gezwungen 
wurde, wird mit dem Erscheinen der heltenischen Flotte unter 
Rimon und deren Sieg am Eurymedon (468) in Verbindung j^esctzt. 
Die Stellen, in denen Stein Beziehungen auf den peloponnesischrn 
Krieg liudet (S. 23), werden um eine vermelirt (VII An- 
spielung auf Derikles' Kriegs! üluung). S. 37 ist eine treffende 
Charakteristik von Hcrodots Üeden und Gesprächen eingefügt. 
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S. 47 werden ilie mifsg« listigen Atislassimgen über die Tliebaner 
und Uorinther. über die AIcuadeu und Themistokles auf tlerudots 
attische Ge\>äbismänuer zuruckgefObrt. S. 50 endlich werden 
die Worte bei Aristoteles (Uhet. III 9), die den Liu^ang des l'ro- 
fttniums BerodoU enthalten, für unecht erkUrt Hierüber Tgl. S. 79* 

Andere Lesarten sind an folgenden Stellen aufgenommen. 
1 48 ^(p€€ (so Ac, die übrigen IIss* $^€£(y)) statt Dindorfs fipe; 
,,von etpiti), Nebenform zu iipta'^. — 50 ^vstr . . rovto (Ac) 
statt '>vfiy . . TovfM. — ö2 am Scblufs olttijfTovcn (Ac, llerodian 
I 540, 17) St. oifxijcrovci. — 71 ov avxa [de, om. Athen.]. — 
73 ißovXevaayxo (z) st. ißovXsvaay trotz VI 52, Gl. III 84. — 
119 tqia xai ddxa xov fidXi(tta eiea (ABC corr.) st. sita vgia 
N^jU 129 €l r^Q dioy (ABC) st. y^Q dij Ssty. — 131 
voftoidt, toX(fd€ (ABC) et. vofkOiOt toioXaida» — 136 am Schlub 
n^oüßdXXfi (dz) 8t. nQoaßäXfi, — 141 teix^d i€ nsQteßdXXovto 
(Pz) st. tslxed %s mqifßdXovco, entsprechend dem folgenden 
avveXiyovTO. — 180 tqiiaQÖifMv (ff PH) um xexQ(aif6qo)v. 
Die Lesart der llss. i-st wiederhcrgesteill c. 18G ox(aq fjtsy ijfisQij 
yivono (st. yipono) und c. 200 bX^iov st. oXfjtoy. 

Folgenden Konjekturen hat jetzt Stein Aufnahme gewährt: 
I 4 togtjy sxetv [äqnafSd'tMfimvl Gobet. — 13 xo<s6vds ftivroi 
(ßny Btfss Naber. — 18 [Saotfdttriq.] ovtoq yüq Bekker oder 
eigentlich achon Schwcighäuaer. ~ 21 dnoaioXog ig irjy MiXf^" 
tov ^ts (st. tjv) Valckenaer. — 32 /?] tif{)ii [rm^Qr^] van Her- 
werden. — 59 yivxovqyov (lovy 'AqtatoXatdto) Scbäfcr. — 
72 i^g TS Mrjdixtji; (<qx^<; Trjg yivdirig (sl. Avöix^q) 

Kallenberg. — 73 u)i yt (st. MOit) uyditu Gouiperz. — 75 \ü 
oiqavfVfitak hrl Uiqaag] Gobet und tavtfi [xard t^y dtwqvxu] 
Krfiger; ,^lte und richtige RanderkläruDg zu •gavtp*^ — 76 t^y 
iy {täy Ei^tifia noviM Kallenberg. — 93 ota ys at. old te 
Kruger. — 100 ixsxoafiicno ol (^dSe) van Herwerden. — 112 
afjta t€ (st. de) tavra eXeys Krüger. - 1*2.^ nrwBXvai, txccffioy 
(^ig avQioyy Naber. — • 162 td tstxfa iuoXnntxt-t- (st. inog'ii-t) 
Naber. — 165 oixiog i^g noXiog xai tujy tji/imy [i^g x<^q'ig] 
Naber. — 173 [oi Avxtot] Tt^qfjbiXai, Cobet. — 180 lö dno 
tovrov [ctl imxafAnai] ran Merwerden. — 185 sg tijy (tglg} 
mr$ity4eta§ van Herwerden. — 186 td mqv^s (st. »gvcfde) 
Xoa^ov Krüger. — 187 avicoy iwy ygait/MKay (st. xQ^^dxwy) 
imxaXsvfisyüDy Naber. — 200 fAa^dfi^ayo^ «de» (st. ixB*) Diela. 

— 205 [d^iXiay yvmTxa ijy ^xeii] Krüger. 

Zahlreiclier ^^ind die eigenen Venuutuugeu, die Aufnahme 
gefunden haben. Sie machen alle den Text lesbarer und ent- 
sprechen der Diktion Herodots, wurden aber in einer kritischen 
Ausgabe wob! zumeist ihren Platz unter dem Texte finden. G. 1 
xaid t(avi6 [o] xctl 'EXXijyst mit der Bemerkung ^xaid t<avi6 
wai = wSaifi(ag xai, ebenso wie*'. Frfiher nach z xatd tcovio tö, 

— 19 u. 22 *Aü0^<fit^ und Wori^ijfcrog st. ^Aca^cm und ^AociiiSog. 
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Dann niurs :iuch Knofurrrog (V 100) folg(»n. 24 am Schlufs 
xcci <»'i5*'> ^yiqioi'OQ Hill ch'cidrj(.icc. — 27 totöi rag vtjtfovg 
oixT]uii'oi(rt ["loyffi] 'Sf^iifitjv övysv^i^xaio. Allerdings eiilbehrlich; 
aiicli ist vorlitT immer nur von den rrjatioiai die Hede, die ja 
nicht einmal alle loner sind. — 30 eg <r«) Alyvntov. . x«* 
dl} %ai ig Sagötg. — 3 t [luä [lavcny] [tijy *i*X>7>'] 
ii^wtay, — 72 o^i Idif0j4wy dpdgay ctl^iovg ^ftiag ino^^ttao 
(st. inoit^aag); notwendig, wenn die Bedeutung das Verbums 
i^glaitben, dafürhalten" sein soll. SoUte sidi aber das Aklivoin 
wirklich nicht erklären bssenf — 33 rcf rrnQ^ovin ayctd-a fjfriftc 
(st. fifvfig). — 48 tiätf f^itv öfi (^(iXXu)\')> ovt)n' UQoaisiö (.ttp. 
Lesbarer, aber nach dem vorausyelienden oiAAo* doch nicht un- 
bedingt notwendig. — \Sixaiädiiiiif^Aii(fi(XQS(ü{iov^iavTtiiov\ 
vnoxQiötv» — 50 xt^yeä ts . . id-Vfte (x«i) xA^mg <rf) 7T0Q(f>vQ€a 
yuxl M&Svag. — 51 »ai nid-ovg te . . dfrSnsfitffe . . arai ns^tQ^ai^ 
ti^Qia dvo [äyid-tjxf], yiqvdföv %s xal aQyvQt^oy. Das Verbum 
avid-rixs, nach drrinefUf'f übernüssig, tritt störend zwischen 
nsQiffgaytijQia und seine nähere Bestimmung. — 57 l/(Xa(fyon' 
tm' (^Tf) vn^Q TvQrrtjPüip . . xcti ttay IlXaxit}v is xctl ^xvXnx^y 
TJsXadywv. — 61 iQÖvog (rf) di,i<(v xal ndviu a(f t> i^ijQzvTO 
kg T^v xdiodov. — 64 iw' oüov snoi}ng (dno) tov Iqov 

— 65 im Scblofsvers des Pythiaspruches aliXot (sl. cäH* lir*). 
Ferner itf4hx'^B raita ii^diva (st. ^ nagaflaipstv. Der 
Schlufssatz fiBTcc de ntl, wird ganz gestrichen. Letzteres sieber 
mit Hecht. — 67 snfiiTTOV avrig rriv (^e; /fX(fovc tovy xhof 
f-TTftQrjrto/nn'orc. Der Artikel i6f wenigstens, den die Atdina 
hat, ist sicherlich uotwendijj;. da es sich um einen bestimmten 
(jolt handelt. — 75 iKTQtnöiJLSQog (o notafiog). — 76 iv 
Jltsqiji [xddQii]. — 77 ii(i4(fd'fig tcard td nX^^g ... (^xardy 
rovto fiffKfiistg, — 82 xofkäy {spo^Ktavy-, „xofi&iß kann nicht 
▼on pö^ov i&fpTo abhängen". — 84 d»(ia dwretv (^fuydXay, 

— 86 ccQ^apid (if ^ iteee Tffr(ffQ€<JxaiStHce ncci fedaeQt^txaidfxct 
t/fi^gag noXiopyfjO^^pTct. Ebenda ^riFioünwv [rct XFyo^ttvu] und 
ovdfp Tt fiäXXov fc HOVTOV Xfyiot' r] <^ov xaiy ig dnap %6 
dpd^Qomtpop. Früher war nur ov zugesetzt. — 91 dfiagzada 
i^irstce (st. i^inXi^af) und fir^rgoc (fiti^y dfifipopog^ navgog 6a 
^nadmftifjov» — 92 h fUv ys (st. ydg) Oijßfifn wie c 129. — 
93 ^ Avdi^ st. yii i} Avdlii (so Schäfer, die Hss. yij Avdiii), — 
98 ovKo rmv nipts xvxXonv st. ovtta ndprmv tmy xvy.Xo)p, wie 
schon tVnlier in der Anmerkung vorgeschlagen war. — 99 nrvsiv 
xai anadi efpai dptlop rovrov ys ala^gov sl. aptiov nivf-ip 
xtcl anccni etpai tovto ^.(dpilop) in den llss. hinter nvvttp 
stehend, entbehrt dort des Kasus". — 100 ixgdivp^ smvtop 

''^'Qwyidt, — 109 ovö' fi naga(fgopij(rft t€ xai fiapsetM 
ndxiov 1} ypy {fMetyerm}, — HO ixiUvtse (^in}etrTstv, — 131 
^OVdi dt <xat) ^Uij^ T€ xal (TsXijpfi xal yjj xal xrX. — 132 
näai (^te) ß4(f<f^<r* . . »al %^ ßamlkt. — 134 [xarä x6y aviov 
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di Xoyof xal ol Ut^ittcxi rifiMtri]; „statt 6i miifste dij stehen, 
wenn der Zusatz echt wäre". !in folgenden Satz, den Krüger 
streiclit, scli reibt Stein aq^öfitvoi' für äq^ov^ wie schon früher 
in der Anmerkung; „in fortschreitender Abstufung war das (be- 
treffende) Volk sowohl abhängig (vom nächst vorhergehenden) 
aU herrschend (über das nSchal folgende)**. — i^Mutaovtat 
aivmq (st. ,,alymq wie IV 76. I, III 152. 8**. — 150 ntn^- 
üccviwv ÖS tavva [^^VQvaioav]; „2'. ist eine alte Randergänzung 
zu ici tntnXa". ^Yahrscheinlicher ist es eine ungeschickte Er- 
gänzung zu noitiaävtmv} das Auslassen von avion>, womit hier 
natürlich die loner gemeint wären, ijeim Gen. al)s. ist Ix'i llerodot 
gar niciits Seltenes. -- 153 am b^ade in ovg enttx^ ['■*'] (ft^aiij- 
Xarhiy aviög, inl ^i»vag unter Aufgabe der früheren Er- 
kISrung, dafa rs dem folgenden 64 entspreche. — 155 ug h^ts 
dnodricaat (m^. — 156 imatdftevog ^fi^v) . • aggiadirny 6i. 

— 160 [oiUac] xQiO^Siay itg6y;^iv inoiisro* — 163 tovim ötj 
(h'Sgi 7rQ0(f(fiXieg ol (J>o)i(c<ihc ovna ti lyspowo [wc]. 

— 165 h'fxrtciaiTO (st. avfci/ ^(javio) nöXtv; „wie V 23, 11, 
iytdgvrrari o 1 91, 33 (die Hs^. ctvf-nf Tjdavio, das von einer Stadt- 
grümiuii*; niclit gebräuchlich ist, zumal das Aktiv das Gegenteil, 
„entfötkern, zerstören** bezeichnet)**. Ebenda »fioaay fi^ trdXty 
(st. ngiy) ig 0mtaifjy ^^tiy ngh Ij. An sich ist das erste ngtr 
(st. nQOTSQOv) nicht anstöfsig. — 172 roT(fi [yag] xdXhaiov 
satt, wodurch totm relativ wird. — 178 Kvqog in fite zä 
(^aXka} ndvtct rijg ^nsiqov vnoxeiQice inotijrfcrro, ^AartVQioKft 
infxi&FTO. — 183 TCckdi'Twy 6xtaxoüto)i> [xQV<iiov]. — lb5 xara 
öf^ 10VT0 dt iQyäi^fio (^icevra). — 18G [xaiä loy avtoy koyoy 
tif tiix^t']- ««Der auf c. 170 weisende Linschub gehört wohl der- 
selben Peder wie e. 134. 17**. — 189 tov al ptip ni^yal iv 
Manijpotifi loQetf$]. Allerdings wäre mit 6Qe0$ der Artikel not- 
wendig. Ebenda fAstd ös [t^v änfiXijy]; „falsches Einschiebset 
wie c31.25". — 194 nX^aaytsg [näy to nXoXov lovio], — 
203 17 l^ft) (^ffQaxXStay) <JttjXS(tjy ^ciXccarra. Sonst steht (Tf/yA««, 
wie zuweilen bei Späteren, boi Herodut niemals in dieser Be- 
deutung allein. — 204 td inui()oi>[a [xal inotgvyoyta], wobei 
inaigoyta wohl aus Versehen statt inaeigoyta eingetreten ist. 

— 215 nal OrofHa nal ipdlccga xgvüsa (st. XQ^'^H^U wo Kröger 
Xgw/ov vermutet. 

Dazu In den Anmerkungen: C. 78 zu ig tiSv il^iiytjtiMy 
TfXfirjcrrf^üu', vielleicht ist Ttor t^rjyrjiiMV eine an unrechte 
Stcüo geratene llandbemerkiing". So auch van Herwerden. — 89 
or* ol hyogMii ly toi<fi notfviibroKri, ,,cs fclilt wohl ßXaßsgöy^*. 

— 90 äydgog ßadiXiog^ „davur fehlt hier wohl äit oder of«'*. 

— 91 foiffo imtftdif^» dg, „ovfc9?*^ — 134 iy nfi^ äyoytat, 
,,TielIeiebt verschrieben ffir ^ySoyrat**, — 160 tov H'Atagviog 
tavwov iffvl Xf'^Qo^ i^<i Mvaitjg, „wahrscheinlich ist hinter rotfroi; 
mebreres ausgefaÜen, das sich auf die Aosprücbe der Ghier auf 
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die Lamischart bezog uuJ nül 6 öh ^AiaQvsvg endele'*. — 164 
al^MjffMk luxvtQWitti, Zu der öblicheo Erklärung „als Eigentum 
des Königs erkUren** fügt Stein jetzt hinzu: „doch dann dörfte 

ßaciXsT nicht feliien. Vielleicbt zu lesen xatanvgmftat. Die 

Stadl solle die Merkmale der Eroberung tragen'*. Ähnlich schon 
Naher xaTarrg^ffai. Zu beachten ist hierbei, dafs nur Hsv 
xanQüiaat haben (AB'J'z xuitiQfäocci, C xazfQMdut, li^ xaret- 
QOßai). — 173 dQOiJkivov . . t*c «ii?» xaiaXs^ei^ „Der Optativ 
liilU auf. Scbrieb II. tlgT* — r 189 xoviov 6^ lov rvvdriv 
notttfiov wg 6wßaivsiv insigavo d KvQog sovta i^vtftniQrjToy^ 
„bei dkaßaivHV fehlt y^^^QH^^ <*der iff^vai**, — 194 »täijdt^^q 
7tXfj(tavteg . . dmsta^ xaia v6y nomftoy fpeQ€<fO'a$, (pogtitay 
nh'i<savis(;^ ,,das zweite nXi^üapTsg wird verschrieben sein, etwa 
aus nXtjgta oder ysfiiaaptig''. I (> zu ^vglcot^ (nämlich die in 
Kappadokien) bemerkt jetzt SUiü; Ebenso nennt II. <lie lie- 
wühuer der syrischen Küste (Palästina) ^vgiot 11 12. 104. 159 
1115.91. YU 89. dieselben 1130 auch liaavQiot (in den Bss. 
ist aus dem späteren Gebrauche auch SvQOi eingedrungen)**. 
Letztere hiefsen früher bei Stein, wie schon bei Bredow, Svifo$, 
Sonst sei noch Folgendes aas dem Kommentar bemerkt. Zu 
I Gl spricht Stein wie andere neuere Forscher einen Zweifel an 
der zweiten Tyrannis des Peisistratos aus. Zu c. 79 giebl er eine 
Sammlung von Steilen für den eigentümlichen (leiirauch desIMusquam- 
perfeklums, das «gleichsam den zeitlichen Veiiauf verkürzt, indem 
es das erst eintretende Ereignis zum bereits eingetretenen maebt*'. 
G. 82 waren die' ai Xotnal ttap v^aay, die zur Herrschaft der 
Arglver gehörten, als die kleinen likselchen bei Kythera (Strabo 363) 
erklärt. Jetzt fafst er sie besser als die Kykladen auf, die nach 
Iloint r (B lOS) zu Agamemnons llerrschaltJ^gebiet gehörten. Stehen 
l>li( ben ist hier ^ hvdrjgtjj vfjfTog. Zu Kvl^rn/i^ ist, worauf 
v.ui ilerwerden hingewiesen liat, aus dein Vorheigehenden X^Q^ 
zu denken; ^'t^aog neben dem Adjeklivum hv^^Qitj ist ganz un- 
gewöhnlich, d 189 war fröber nuxthBivs in Bezug auf das Heer 
mit eztendit, exposuit erklärt, jetzt: „zog stralf an (IV 72. 18), 
zog gradlinig, wird durch a%otvov€yia^ vnoditaq auf die Richt- 
linien der Kanäle beschränkt'*. Für spätere Zusätze des Schrift- 
stellers hfilt er c. 74 h' ioT(ii noXXnxig . . vvxiOfxuyli]v i ivd 
snoir^durio, wodurch er mehrere Anstöfse zu beseitigen glaubt, 
und das ganze c. 144 über die dorische Pentapoiis. 

2) Ed. Meyer, Fut si-h ungen zur alten 6e<cbichte. Zweiter Baad. 

Halle a. S. IS'JÜ. S. !ü6— 2()8. 

3) Eil. Meyer, Geschichte des AHerthums. Dritter Baud. t)a« 

Perserreieh ond die Griechen. Erste Hälfte: Bis sa den Friedens" 
Schlüssen vou 448 und 416 v Chr. Stoltssrt 1901, J. G. Cotta Maehf. 

XIV u. 091 S. gr. 8. 13 J(. 

Der hierher gehörige Abschuilt lu den „Forschungen*' zer- 
fällt in drei Teile: 
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1) lleroiiots })ulilis('fifir Stanilpunkt uiiü seine Ce- 
sciiiclite der l*e r serkriege. M. sucht zunächsJ Waclis- 
mulh seine scbüii früher ausgesprochene Ansicht (1- orschungcn I 
S. 199), dald llerodol vuu Tburii wieder nach Athen zurück- 
gekehrt ist, von neuem zu begrOudeu. Als wesentlich führt er 
an: a) Nur in Athen konnte er die Geschichte von Sperthias und 
Hulis und das Schicksal ilirer Söhne (f 430), wie auch die Ver- 
scbonung von Dekelea bei der Plünderung Anikas erfahren haben, 
b) 434/33 war der Bruch Thuriis mit Athen dadurch, dafs man 
den deljiliischen Göll zum Okislen erklären liefs, enlscliieden. 
Von da an war für llerodol in Thiirii kein I'jatz mehr; wahr- 
scheioiich aber verÜefs er scliuu früher die neue iieimal. c) Die 
Tendenz seines Werkes. M. erwartet, dafs die Anschauung, die 
er von Herodots Werk gewonnen hat, vielfach mit heftigem 
Widerspruch aufgenommen, vielleichi von manchen mit vornehmem 
Stiilsc hwcigcn abgelehnt werden wird. „Mir scheint es evident, 
dafs ilerodüt als Verteidi^'i'r Athens und dei- von Periklcs ge- 
Ii'ileten attischen l'olitik schreibt, die zum [x^idponnesisthen Ki irg 
geiüiu t bat Selbstverständlich liegt mir niclits ferner, als Ileroduts 
Werk zn einem Parteipamphlei oder zu einer apologetischen 
Streitschrift zu Gunsten Athens herahzudrdcken. Aber in dem<- 
selben Sinne, in dem zahlreiche deutsche Historiker unseres Jahr- 
hunderls die Berechtigung der preufiiischen Politik und die ISot- 
weiuligkeit der preufsischen Hegemonie in Deutscldand als fc^r- 
gebuis einer vorurteilslosen nalionalen (jeschichtslH^trarliiung 
hingestellt haben, vertritt Ileiuiiui den atiischen Standpunkt und 
die attische Hegemonie. Die liber/euguni^, da(s sie das not- 
wendige Ergebnis der historischen Entwickelung und innerlich 
durchaus berechtigt ist, möchte er in seinen Lesern hervorrufen, 
sie veranlassen, ihre Vorurteile aufzugeben und die Thatsachen 
anzuschauen, wie sie in Wirkliciikeii liegen. Diese Anschauung 
ist es, die ihn veranlafst liat, als der grufse Ent.scbcidungskampf 
bevorstand, die zabbviclKsn Kinzeb^i gcljuisse seiner Forschungen 
zu einein einheitiicheu Werk zusammenzufassen, das mit einer 
Schilderung der Grofisthaten Athens abschliefst". In dieser Fassung 
ausgesprochen oder so, wie er es an einer späteren Stelle (S. 229) 
thut, „der grofse Kampf der Gegenwart, der Angriff auf Athen, 
zu dem sich ganz Griechenland zusammensciiliefst, veranlafst ihn, 
die Ergebnisse seiner Forschungen zu einem einlif^it liehen Werke 
zusammenzufassen", wird allerdings M.s Beliaupiung viel An- 
fechtung erfahren. Wann llerodut den UesamaUpIan zu seinem 
Werke, durch den er aus der Reibe der Gescliicbtencrzähler so 
bedeutsam heraustritt, gefafst hat, wird sich schwerlich ermitteln 
lassen. Dafs aber erst die von M. behauptete Tendenz ihn erst 
diesen Schritt thun liefs, ist li5cl)st unwahrscheinlich, da diese 
erst im zweiten Teil des Werkes hervortritt und auch hier doch 
nur gelegentlich. Dafs aber Uerodot iu der Darstellung der 
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Perserkriege durchaus von attischen VorstelluDgen beeinflubt ist, 
wird niemand leugnen wollen, ist auch oft genug sction aus- 
gesproclien worden. Trotzdem wird mnn (He nun fo!<,'en(i(> Ibr- 
stellung M.s nur mit grofseni Interesse lesen können, da auf 
manche Dinge liier neue Srhlaj^lidilcr fallen. Aufser der be- 
rühmteu Stelle Vii 139 hebt M. mit Hecht hervor, mit wie un- 
gleichem Mafg Herodot gemessen hat. Zum Beweise fQhrt er an 
die Gehässigkeit gegen Adeimantos und die Korintber in der 
Darstellung der Ereigin'sse bei Salamis, wo, wie aus Äschylus klar 
hervorgehl, nicht die Griechen, sondern die Perser zum Schlagen 
gehraciit werden mufsten, «He leise Ironie in allem, was Spartas 
Eiügreifüii helrilTt, von dem /ii>|)ritk(immen bei Marathon an bis 
zu der ztlgernden Haltung bei i'lalää, wo doch gerade l'ausanias 
den Siegeürubni vollauf verdiente, da er „seine Truppen auch in 
der schwierigsten Situation fest in der Hand hielt und den ent- 
scheidenden Moment zu ergreifen verstand", die verschiedene 
Behandlung der medisch gesinnten Staaten, von denen die The- 
hnner ohne Nachsicht fjehrandmarkt werden, weil sie insgesamt 
TtMlIeinde Athens waren, wälirend die Thessril-T, von denen nur 
der Adel Athen f'einillieh war, KnfscIiuUlii^iaii; iinden, die Argiver 
endlich mit einer ganz merkwürdigen Milde behandelt werden, 
die nur aus der Auflassung der Athener, die auf ihre Bundes- 
genossenschafl rechneten, herrühren kann. Dies alles und noch 
manches andere ist in IrefTlicher Weise von M. dargelegt. Nicht 
minder ist es richtig, dafs in den Verhandlungen mit (*elon und 
in dem Streit der Athener mit den Tegeaten über den Ehren- 
l>lat/ auf tieni linken Flügel sich alle Uuhmestitel Athens, die in 
den Leichenreden ständig wiederkehren, h'nden. Aus dem Gleich- 
nis vom verlorenen Frühling in Gelons Rede, das aus Perikles' 
Leichenrede vom Jahre 439 stammt, folgert M., dafs Herodot 
diese Rede in Athen gehört hat, er also schon damals Thurii 
wieder verlassen hat. Ebensogut könnte man freilich daraus 
folgern, dafs er erst s})äter (nach dieser Rede) nach Thurii ge- 
ganL'en sei. Oes wcilcreu zeigt M. das Interesse und die Partei- 
nalinic Herodots für Perikles und sein Ilaujj und die mifsgnnstige 
lidlluug Tbemislokles gegenüber, die auä den kreisen der Alk- 
meoniden und Philaiden stammte. Auch das ist alles anzunehmen, 
wie dies auch z. T. schon frfiher erkannt worden ist, nur nicht 
die bis aufs aufserste zugespitzt«' Fassung, dafs erst die Ver- 
teidigung der Politik des Perikles Herodot veranlafst habe, seine 
Forschungen zu einem einheitlichen Werke zusammenzufassen. 

2) Herodot und seine Onellen, mit einem Exkurs über 
die drei Usurpationen des Peisistratos. In der Geschichte der 
Perserkriege findet M. nur eine schriftliche Quelle Herodots, in 
der Geschichte des Xerxeszuges von der Sammlung des Heeres 
an bis zur Ankunft in Therme. „Eine so detaillierte Schilderung, 
mit Angabe aller Stationen des Marsches, konnte Herodot un- 
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möglicii durch Zusammenstellung der mümlHch umlaufenden 
Traditionen gewinrien**. Aber diese Vorlage gab ihm, meint M., 
nur Nnmen, Bewaffnung und Feldherrn, hinzugesetzt lin Herodot 
vor allem die Zahlen, die Angaben Uber den ürsprun}:: und die 
ältere Geschichte drr Völker. Ktwas Näheres über diese Quelle 
vermag er nicht anzugeben, doch bringt er sie in engen Zusammen- 
hang mit dem Satrapieenvemicbnis und der Beschreibung der 
Königsstrafüte. Im übrigen aber „<eigt schon die Aberall bis ins 
einzelnste überlegte Disposition, dio geschickte Verbindung des 
verschiedenartigsten Materials zu einem einheitlichen Mosaik, dafs 
Ilerodot hier ganz selbstftndig arbeitel und den Zusammenhang 
der iLrzählung überall erst selbst gesrhatlen hat". Vi'w die ältere 
Geschichte bestreitet M. jede qucllcnniiifsij^e Homii/.iiiig früherer 
Schriftsteller von Seiten ilerodots, wenn auch die Aufnahme 
einzelner Daten zugegeben wird. Hier unterscheidet M. drei Klassen: 
s. T. erzfthlt Herodot wie ein Härchenerzähler nur nach, wie die 
Geschichte im Volksmunde umlief (z.B. IV 8 10 ülxr den Ur- 
sprung der Skythen), z. T. hat er seinen Sloff freier brijandelt 
(z. B. Solongeschiciite), z. T. endlich hat er die Grschiclite bereits 
in tVsl j>iisL^('|>rägter Form übernommen, so dafs hier eine l'ersön- 
lichkeiL iiks LMitlelglied uns entgegentritt, die wohl zu crkninen, 
aber nicht zu greifen ist {z. ß. Atys und Adrasi). Im leUleren 
Falle haben die Erzählungen ihre festgeprägte Gestalt im Munde 
ionischer Geschichtenerzähler erhalten, zu denen Ilerodot ja ur^ 
sprünglich auch geborte, bi'vor er „den grofsen, wenn auch ihm 
selbst vielleicht in seiner Bedeutung gar nicht zum Bewufj«tsein 
gekommenen Schritt vom Geschichtenerzähler zum Geschicht- 
sihreilier** gethan hat. Viele von diesen Gesrhichlen wurzeln 
ursprünglich im Mythus, sind aber raLiunalistisch übciarbeitct 
worden. Dahin rechnet M. die Krzählung von Atys und Adrast, 
von Kyros und der Kyno, von Krösus auf dem Scheiterhaufen 
(hier der Mythus noch bei Bakchylides) und endlich auch di« 
Geschichte von der Heimführung des Peisistratos durch die als 
Athene herausgeputzte Bfnicrin Phye. Denn ursprünglich hat die 
Geschichte gelautet: . Athfiia selbst hat den Peisistratos auf ihrem 
Wagen auf die Hurg getiihrt. Sie dient zur Verherrlichung des 
Tyrannen, des Lieblings der Göttin, und wird in seine Lebzeiten 
zurückgeben. Der Folgezeit, vielleicht schon bald nach dem 
Sturz der Tyrannis, war die Tendenz ebenso anslöfsig, wie das 
leibhafte Eingreifen der Gottheit undenkbar; daher wurde die 
Geschichte rationalistisch umgesetzt". Gleich darauf nennt er die 
Phyegeschichte eine ursjn-üuglich vielleicht poetische, dann mythisch 
gefafste Variation des historischen Berichtes liber den SItxj' !)cim 
Heiligtum der Athene Pallenis, dem Peisistratus die ünckkehr 
verdankt. Dabei tritt M. von neuem für |]elochs Aitnahme, dafs 
Peisistratos nur einmal verjagt war, ein. Herodots Angabe (V 65), 
die Peisistratiden hätten 36 Jahre Ober Athen geherrscht^ faf^t 
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er als . die Dauer der konlittuierlichen Tyrannenherrschaft, also 
die Dauer der zweiten Tyrannis (h's Pcisislratos und der des 
Ilippias, (1 Ii. die Jahre 540/45 — 511/10. Die 11 Jahre Ver- 
bannung iüliren dann auf 556/55 als Jahr seiner Vertreibung. 
Bei der gewuhnliLlieu Anaabinc, meint M., sei Peisislratos' zu- 
sanimeuhäugeDde Regierung zu kurz für die nachhaltige Wirk- 
samkeit. 

3) Herodots Weltanschauung. M. erkennt bei Herodol 
neben dem äberkunimenea RatioDaliamua den Empirismus, d. h. 
die Tendenz, die Dinge zu Riehen, wie sie sind, unbeirrt durch 
Vorurteile und vorj^etüfste Meinungen. Daraus erklärt er auch 
den unbefaugeueu Blick und das ullciu! Au^'e für alle juensch- 
liehen Verhältnisse, die völlige Freiheil von natiuuuier Kiuäciügkell 
und Überhubung. Auch den Göttern gegenüber erkennt H. diesen 
Standpunkt Neben rationalistischen Ansichten steht der feste 
Glaube an das Eingreifen der Götter in die menschlichen Schick- 
sale als unbestreitbare Erfabrungsthatsacbe. Hierin wird er 
Sophokles gleichgestellt. Wie er schaut er den Thatsachrn des 
Lebens kühn ins Auge und nimmt die Güttcr, wie sie sind. ..Sie 
stehen zum Menschen wie der Herr zum Diener, der \\iI1lii1(»s 
in seine Hand gegeben ist und seinen Enlscheidungcu sich in 
voller Ergebenheit und ohne Widerspruch fügen soll, auch %venii 
sie ihm unrecht thun. Herodot und Sophokles haben den Mut, 
anzuerkennen, daPs auch der Unschuldige das Schwerste erdulden 
mufs durcii den Willen der Gutler, die darum doch die all- 
uKichligen und gnädigen Götter bleiben''. !>al)pi wird eine Parallele 
mit dem , »tiefsten und kühnsten Denker des hebräischen Volkes'*, 
dem Verfasser des IJujh, gezogen, der um dieselbe Zeit dieselben 
Fragen behandelt und das Gleiche gepredigt habe. Diese Welt- 
anschauung ist aber nach M. nicht auf ionischem Boden erwachsen, 
sondern sie hat, wie schon das Beispiel des Sophokles zeigt, ihre 
Wurzeln in Attika im Zeitalter des Perikles. 

In dem vorliegenden dritten Bande der Geschichte des Alter- 
tums (S. 240) giehl M. eine treffende Charaklerislik der populären 
Tradition der Perserkriege. „Die groisen Knlscheidiingen sind 
festgehalten, der Eindruck der mafsgehcnden PersOuliclikeiten und 
einzelner ausschlaggebender Momente hat sich fest eingeprägt; 
aber das, was für die geschichtliche Erkenntnis das Wesentlichste 
ist, die politischen und mililärisclien Zusammenhange, die ent- 
scheidenden Erwägungen treten ganz zurück; durchaus dominiert 
das anekdotische MomenP*. So bleibt das Bild einzelner taktischer 
Vorgänge bestehen, aber von den strategischen Gedanken einer 
Schlacht findet man keine Spur. Daraus erklärt er dann andi, 
wie sich in der Tradition ungeheure Massen auf engstem liauia 
bewegen, die Zahlen bis ins Groteske gesteigert werden. Trotz- 
dem hält M. es fflr möglich, da die grundlegenden Ereignisse 
unverröckbar feststehen, bei unbefangener Betrachtung, die die 
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ThaUacheD seJbst au Grunde io^t und iliten Zusamnieiihaog aaf- 

sucht, zu einem wirklichen Verständnis zu gelanj^en. Diese- 
Tradition sieht er nur llcrodot echt üherliefert, die Be- 
arh^-itungen der Späli'mi sind ihm nur ein Zrrrluld. Üauiil gehl 
er zu Ilcrodol über und giebt im Auszug, was ausführlicher in den 
««Forschungen** dargestellt ist. Ich hell« liier nur nodi einen 
Satz heraus (S. 245): ««Die Aufgabe der Kritik das von Herodot 
durch die Vcrkmlpfung der Traditionen gescbaflene Mosailtgemäide 
wieder in seine Bestandteile aufzulösen und so weil es mögh'ch 
ist, die Üherltefcrunß so wicdi-r herzustellen, wie er sie gehört 
hat". Aus der Darstellung der Tieschifhif! seihst sei Folgendes 
erwähnt. Skythenzug. Dm endlich Biiiie vor den Itwanisrhen 
Sakcn zu haben, beschlofs Darius, sie im [(ückcn zu fassen, ein 
Plan« der nur gefafst werden konnte, weil man zwar den Zusammen- 
hang der nördlichen Länder kannte, aber keine Vorstellung von 
der Ausdehnung des Gebiets und von den grofsen Strömen Bufs- 
lands halle. Pnrius ist üher keinen der ^rnPsen Flüsse Süd- 
rufsInnHs <;rkomnien, sondern nur. wie niu [i Str;tl)o (VI! 3, 14) 
berii-.htt'i, bis in die liegend zwischen Donau und l>nieslr gelangt. 
Diese Angabc Strahos fafst M. aber nicht als Überlieferung, 
sondern als richtige Kombination auf. Miltiades' Verhalten an 
der Donaubrflcke wird als Erfindung bezeichnet, die aus der Zeit 
stammt, da er in Athen wegen seiner Tyrannis angeklagt war; 
fliehen mufste er vor den Persern wegen seiner Beteiligung am 
ionischen Aufsland. Hierin wie in betrelT <ler Ausdehnung des 
Skythenzugs stimmt M. also mit Macan überein (vgl. JB. 1897 
S. 172). — Der Fall iMilets brachte auch die Alkmeoniden- 
partei, die trolz Ilerodols Schweigen für die Teilnahme am ioni- 
schen Aufstand verantwortlich zu machen ist, zu Fall und verhalf 
Themislokles zuerst zu einer mafsgebenden Stellung, der nun 493 
Archont wui(l(!; doch wurde er bald mit seinen rioltenplänen 
von Miltiades zurückgedrfm^'f. Die Alkmeoniden aber, die mit 
ihrer Anklage gegen Miltiades keinen Erfolg hatten, soehten jetzt 
wieder mit den verjagten Tyrannen und damit aucli mit Persien 
Verbindung. — Marathon. Die 600 persischen Trieren nennt 
er, da sie auch bei Lade erscheinen, eine konventionelle Zahl 
und erklärt sie för zu hoch gegriffen. Er glaubt, die meisten 
wSren Transporlschifl'e gewesen, die schwerlich mehr als 20 000 
Mann, vielleicht beträchtlich weniger gefafst haben. An Beitern 
gielit er den Persern nur wenige Hunderte. Die Zahl 10 00(1, 
die die Späleren den Athenern geben, erscheint ihm zwar ohne 
de währ, aber doeii den Veiliäitnissen entsprechend. Die Perser 
gingen schliefslich aus Furcht vor den anrückenden Spartanern 
zum Angriff über. Diese endlich sind gekommen, sobald sie 
konnten, haben aber zu ihrer Mobilmachung 6 Tage gebraucht. 
Der Verlauf der Schlacht wird ähnlich wie bei Delbrück dar- 
gestellt. — Der attisch - ägi netische Krieg wird nach 
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V. Wilamowitz ilargestellt (vgl. JB. 1896 S. 279). — Diodors von 
vielen verworfene INaclirichl vom Üfindnis zwischen Xerxes und 
den Karlbagern wird für historisch erklärt. — Theiiuslokles' 
Feldzugsplan ffir 480, die Entscheidung zur See berbeiiuf Obren 
und mit dem Landbeer nur die FloUe zu . decken, fand bei den 
Spartanern Billigung. Daraus erklärt M. ihre angeblich zögernde 
Kriegsführung und auch die Ehren, die sie di ni Theniislokles er- 
wiesen. — XfMxes' Heer wird auf etwa 100 000 Komballanlen, 
zu denen noch ein grofscr Trols Lun. berechnet. Die Flotte 
hatte nach Äschylus bei Salamis lOOÜ Schiffe, darunter (oder 
dazu?) 207 SchneHr uderer. Daraus erklärt M. lleroduls Zahl 1207. 
In Wirklichkeit wird die Flotte bei Salamis nach M. der griechi- 
schen nicht allzuviel überlegen gewesen sein, etwa 400 — 500 
gegen 300—400. Heim Auszug aber mögen es mii den Trans- 
porls( liilTen gegen 1000 gewesen sein. — Salamis. Die 
Ilauptschwierigkeit war für Themistokles nicht, die C riecht' n 
zum llleil)on. sondern die Perspr zum Srhlngcn zu bringen. 
,,Das hebt Ai:sdiylus scharf hervor, Nv.iiiniHl er vom Klein- 
mut der Griechen nichts weifs". Die Tradition bei Her. VHl 74 
nimmt den luhalt der Botschaft des Themistokles für Wahr- 
heit. „Dafs die Perser Schiffe rings um Salamis, also vor allem 
in den Sund zwI^cIkmi drr Insel und Megara, entsandten, sagt 
Äesch. Perser 308 ausdrücklich (vgl. Ilei . Vlll 70; ebciisü hat es 
luphoros verslandcn, Diod. XI, 17) '. r.anz rcchl, nur wird dabei 
die Schwieriykeil der Ilerodotsh'llc iiher^angen ; xiy.Xovfityot 
TTQog t^y ^aXafiTm kann doch nicht linuingeluug um Salamis 
herum lieifsen. Vgl. JB. 1893 S. 305. Die zweite Sendung des 
Sikinnos wird verworfen. — Platää. Auch 479 bandelten nacli 
M. Themistokles und die Spartaner - nach einem gemeinsamen 
Plane. Wäre dieser, die Entsendung der Flotte nach lonien und 
nach dem llcllesponte, ausgeführt worden, so würde die Schlaclit 
bei IMatfiä nicht ^^latt^efiiiidnu haben. Aber in Athen trat ein 
Umschwung ein, infolge dci^sen Themistokles alHrclon nHir>te. 
Mardonius^ Ueer schätzt M. auf 40 50 000 Asiaten uuii meiirere 
Tausend Griechen, das griechische Heer auf 30 000 liopliten und 
einen ebenso grofsen Trofs, der aber militSrisch nicht in Be- 
tracht kam. 

Delbrücks EinOufo ist überall wahrnehmbar*^ aber seine Über- 
treibungen sind vermieden oder doch grmilderl. 

Gegen die Gründe, die Weyer für die iUickkehr Hemdois von 
Thurii nach Athen vorbringt (vgl. oben S. 73) wendet sich 

4} G. Waektautb, Beverknoge» %v griechUekea HUtorikera. 
Rh. MmeoB 1901 S. 21511 

1) Nach Herodots eigenem Zeugnis hat er die Gesdiichte 
von dem Schicksal der Söhne von Sperthias und ßulis von den 
Spartanern erfahren; ebenso weist die Bemerkung, dals die Dekeleer 
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bis auf den heutigen Tag Llircnrechle in Sparta geniefjJen, auf 
eine spartanische Quelle. „Ob freilich IJerodol diese Spartaner in 
Thurioi selbst oder in Sparla oder sonst wo auf seinen Uelsen 
— die er gewifs aoeb von dort aus ualernahm — gesprochen 
hat, wire thOncbt erraten zu wollen**. 2) Die Entscheidung des 
delphischen Gottes, der sich selbst zum Oikist von Tburii er- 
klärt, war nicht gegen Athen gerichtet, sondern bedeutete ein 
Kompromifs, das die Kintradil wi^MlerlicrstplIcn soUfe, wie das 
Diodor (XII 35), unsere einzige Quelle hici ü!»«t, i)ezcngt. Auch 
hielt nach Thukvdidcs Thtirii noch im siciiischt'n Krie-ze zu Athen. 
o) Aucii la 1 hui 11, wo die politischen Gegensätze bei dem ge- 
mischten Charakter der Bevölkerung stark auf einander stofsen 
mufsten, konnte Herodot sich getrieben ftiblen, sein politisches 
Glaubensbekenntnis in seiner umfassenden Historie gleichsam ge- 
schichtlich zu begründen. 4) Die Überlieferung, dafs Herodot 
sein Werk in Thnrii geschrieben It^i, geht auf den Eingang seines 
Werkes, in dem er sich einen I Imrier nennt, zurück. Hierfür 
ist freilich schon' früh ,,Ha!ikarnasbU'r" gesetzt worden, weil Herodot 
den Philologen und lihetoren als Hauptvertreter der las galt. 
Schwerlich aber liätte sich Herodot an dieser Stelle einen Thurier 
genannt, wenn er seine neue Heimat so früh wieder verlassen 
hätte. 5) Suidas* Nachricht über llerodols Grabmal in Tliurii 
beweist die Existenz eines solchen daselbst. Dafs dies ein Keno- 
taphium gewesen, ist n.n h dem Epij^ramm, wenn dasselbe auch 
aus späterer Zeit stammt, unwahrscheiolich. 

5) H. Stein, 'llQodotav Oov^/ov? Rkeio. Museum 1901 S. 027 
—681. 

Schon in der Einleitung zu seiner Herodot- Ausgabe (sechste 
Auflage) hat Stein, wie uIm n bemerkt ist, das Cital bei Aristoteles 

(Rhet. III 9) für unecht erklärt. Da nun neuerdings mehrere her- 
vorragemle Forscher, wie zuletzt noch WachsiTinth, aus diesem 
Citat geschlossen haben, dafs Herodot im Eingang seines Werkes 
wirklich 'Hqodotov Qov^iov geschrieben habe, er selbst aber 
nicht gesonnen ist, diese Texthcrstellung mitzumachen, fühlt er 
sidi verpflichtet, die Grönde seines Widerspruches darzulegen. 
Er hat dies nach meiner Meinung in völlig flberzeugender Weise 
gethan. Zunächst bespricht er die andern Stellen, die für die 
Lesung GovqIov angeführt werden , Duris bei Saidas unter 
riavvaaic, Sird.o S. 656, Phit Mop S. 0<K") u. SßS, und zeigt da- 
bei, dafs aus der Suidasstelle iur unsere Frage überhaupt nichts 
zu entnehmen ist, aus Strabo aber und noch mehr aus IMutarch 
viel eher auf das Gegenteil geschlossen werden kann. In der Be> 
nrteilung des Aristotelescitats geht er auf A. Schöll zurQck, der 
die Stelle als ein von späterer Hand eingeschobenes, unpassendes 
Beispiel für unecht erklärt. Unpassend erscheint Stein die Stelle, 
weil das Beispiel vor der DeGoition steht, weil das Citat als ein- 
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fadior Satz die vcrniifiitp periodische Bindung gar nicht zuläfst 
und weil Arisloteles lletoiloti» Stil schwerlich als cir^dti^ bezeichnet 
hat Vor allem aber »t ffir ihn die absiehtUche Umatellting des 
f de und zwar in elidierter Form ein eicherer Beweis der Un^eht- 
* heit. Denn diese Umstellung macht das Citat zu einem Hexa- 
meter: 'Hqoöotov OvQtov IffTogitjg anoSfi^fg. Das metrisch 
nngt-ffige '^ItxaQyrjcfff^og wurde durch Ovoiov (so die allein 
ninfsuebende Hs. A*^, nicht 0or^*oi', das auch nicht in ihn Vers 
gojiaist hfiiic) pfspfzt. Auch nur des Verses wegen nennl Avienus 
Ora mnrii. 49 llcrodot einen Thiirier. So bleibt hiofs Julians 
(Ep. 22) ,,pretiöse Wendung" 6 koyonoioz 6 GovQtog lihrig. 
Als Beweis dafär, dafs auch für die pergamenischen Gelehrten 
des zweiten Jahrhunderts Herodot ein Halikarnassier war, fAhrt 
Stein endlich die Inschrift einer Harmorhasis von Pergamon, anf 
der die Fufsspuren einer Statue sichtbar sind, an (vgl. S. 93). 

0) Fr. Cnuer, Thukidydes und seine Vorgänger. Histor. ZeiUchr. 

B. S3 (1S99) S. 385—422. 

Wie schon der Titel sagt, ist der llauptteil der Abhandlung 
Thukydides gewidmet; unter seinen Vorgängern fällt natürlich 
der Löwenanteil Herodot zu» von dem C. eine in den meisten 
Punkten treffende, flott geschriebene Cbarakteristik entwirft. Auch 
er weist auf die beiden in Herodots Darstellung sich wider« 
sprechenden Züge hin, auf den aus lonien stammenden l{alionalis' 
mus und dfMi Glauben an das unmittelbare Kingreifen der Gölter 
in das menschliche Leben, hin. Dieser Glaube stammt aber nach 
C. nicht, wif! IJruns (Literar. Portrait der Griechen S. 108) 
meint, aus dem lunflafs des Epos, sondern ist in Athen er- 
wachsen. Wo der Ualionalismus sich zeigt, sieht C. ältere Teile 
seines Werkes, die zu einer Zeit entstanden sind, als er noch 
nicht den Plan fafste, den Kampf vom Orient und Occident dar- 
znsteilen, sondern nur StolT für ein «geographisches Werk sammelte. 
Daraus erklärt Verf. auch die l i^l» ichmäfsigkeit in der Auswahl 
tind Anordnung des Stoffes. ,,Alle älteren Historiker hatten die 
Einzelheiten nach ätifseren Zusammenhängen aneinandergereiht, 
iierodut war der erste, der die innere Verbindung der Ereignisse 
zum Ausdruck brarhle. Da er bei diesem Unternehmen gar keine 
Vorgänger hatte, so wäre es kaum zu verstehen, wenn es solort 
in allen Teilen gleicbmSfsig gelungen wäre. Indem C. also 
Ed. Meyer in mancher Beziehung nahekommt, weicht er von ihm 
in zwei Punkten ab. Er leugnet nicht, wie dieser, jeden Einflufs 
der älteren Sophistik, die es liebte, Situationen zu erfinden, bei 
denen sie Gespräche zwischen Vertretern entgegengesetzter politi- 
scher und moralisrher Anschauungen fingieren konnte, und scheint 
die ägyptische Keise, da gerade im Abschnitt über Ägypten der 
llationalismus besonders stark hcrvorhitt, viel früher anzusetzen. 
Er bemerkt über die Keisen überhaupt: „Mil einer nicht gerecht- 
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ferligteii Bcsiiiiiindicii >etzt K. Meyer (Forsch, zur alt. Gesch. I 156) 
alle in die Zeil uacb der Hückkehr aus Thurioi''. 

7) H. Delbrück, Geschichte der Krie^skuust im Kabmeu der 
politischeo Geschichte. Erster Teil: Das Altertum. Berlin 
1900, G. SUtke. 533 S. 6. 10 

In seinem bekannten Buche „Die Perserkriege und die 
Bucgunderkriege*' (Berlin 1887) hat Delbrück vom militärischen 
Standpunkt aus die Haltlosigkeit der Tradition der Perserkriege 
in vielen Punkten, nnnipiulicli in ihrpn niafslus grofspn Zahlen, 
unwiderleglich dargelegt, hat sich aber durch Malslosif^kcil n.uli 
iler andern Seite hin bei vielen um die ihm sonst gcliulii ende 
Anerkenijutig gebracht. Das vorliegende Buch, das in seinem 
ersten Teile die Perserkriege behandelt, hat denselben Charakter 
^ z. T. ist es nur ein Auszug aus dem früheren — , liest sich 
aber in seiner mehr zusammengedrängten Fassung besser; endlich 
fehlt es auch nicht an Zusätzen und Änderungen. In einem 
Punkte, hinsichtlich Marathuns, hat er schon in Hpi- Zpits«hr. f. 
Gesch. 1890 eine Änderung eintreten lassen, dienun |ri/i wieder- 
kehrt. Seil dem Erscheinen des ersten Werkes ist ii.uiilich der 
sogenannte Soroshügcl in der Ebene von Marathon als Grab der 
gefallenen Athener festgestellt. Dieser Umstand in Verbindung 
mit einem zweiten^ dafs der Ausgang des Thaies von Vrana auf 
der Karte von Curtius-Kaupert viel enger als früher gezeichnet 
ist. hat D. (Inzu bestimmt seine Ansicht dahin zu ändern, dal's 
die Athener nicht im Thale von Ävlona, son»)prn am Ausgang 
des Thaies von Vrana, S Stadien vom Soro^ (die !a Linnten 
S Stadien Laufschritt bei llerodul), ihre Defeusivslellun-; geliabt 
liaben. fiter Iiefsen sie die Perser bis auf 100 — 150 Schritt 
herankommen, um dann im Laufschritt auf sie loszugeben. Bei 
diesem kurzen Lauf hatte die persische Reiterei keine Zeit ein- 
zugreifen; vielleicht war sie wegen Terrainhindernisse gar nicht 
am Die Verfolgun«,' erstreckte sich 8 Stadien weit bis 

zum Suros. liier .setzt M. nun eine längere Pause an, in der 
iMiiüades das Heer erst wieder sammelte, um es zum Angrill auf 
die Sehlde zu führen. Diese hält er für notwendig, da nur so 
das Entkommen der Perser, die Einschiffung der Reiterei und 
die Abfahrt der meisten SchilTe erklärlich werden. „Miltiades wird 
seine liebe ?iot gehabt haben, die athenischen Börger, die zu- 
nächst, sei es nach iliren Toten und Verwundeten, sei es nach 
der Heute der gefallenen Perser sahen, oder sich dem bloljien 
Jubel hingaben, wieder in Heih' und Glied zu bringen'*. Er ver- 
gleicht damit die Schilderung, die. Friedrich der Grofse von der 
Haltung seiner Soldaten nach dem Siege von Soor giebt. Man 
wird zugeben, dafs die Schlacht sehr gut so verlaufen sein kann, 
aber nicht mehr; D. dagegen scheint beinahe zu glauben, daCs 
sie so verlaufen sein mufs. Das Durchbrechen des Centrums 

•lahretbeneht« ^VUl, % 
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der Alliener, ein wichtiger Zug der Tradition, der sicherlich nicht 
erfunden iai, wird schon in der früheren Darstellung wenig be- 
achlet; jeUt findet es gar keine Erwähnung mehr. Sicherlich 
sind dabei die mcislen Athener gefallen, und darum ist es docb 

immerhin möglich, wie ich schon frülier nnsgesprochen habe 
(^JB. l^yü S. 263), dafs der Zusammt'nstofs lieini Soros, wo eben 
die meisten gefallen «^iiid. staitgefuiiden hat. So kann auch nur 
von einer Verfolgung von Seilen der l'erser ig if^y ^fodyaiay 
die Rede sein. Die Stärke des persischen Heeres schlägt Verf. 
jetzt auf 5—6000 Krieger, darunter 500—800 Reiter, an. Die- 
selbe Stärke giet)t er auch den Athenern. Den Scblufb dieses 
Abschnittes bildet eine Polemik gegen Schilling, Macan und 
Uauvelte, besonders gegen des letzteren Verteidigung der Angabe 
üerodots über den ^ Stadien langen Laufschritt der Athener. 

Über Thermopylä bringt Ü. nichts Neues als etwa den 
Zweifel an der heroischen Aufopferung der Thespier; er glaubt, 
sie kdnnten auf dem RAcktug eingeholt und niedergemacht sein. 

Ober Artemisium hat D. frOher nicht gehandelt, weil er an 
Kämpfe daselbst tlberbaupt nicht geglaubt hat. Jetzt gesteht er 
sie zu, ciniibt aber nicbt an pine l'berlcgenheit der Perser; gegen 
300 Srliilie teilt er ihnen zu. Die Griechen s:in^^en nach seiner 
Meinung scblierslicb zui ück, weil sie auf Verstäi kuitg iiotl'len und 
in den heimischen llüfen ihre beschädigten Scbiile wieder in 
stand setzen wollten. „Hatte man sich bei Artemidum schon 
mit Ehren behauptet, so durfte man einer zweiten Schlacht im 
saronischen Meerbusen mit guter Zuversicht entgegensehen''. Die 
Absrndung der 200 persischen ScbüTe um Euböa herum wird als 
Fabel gestrichen; H. bezeichnet die Erzählung als eine von den 
Hülf>linien der Legende, um den Widerspruch zwischen der un- 
geheuren Grülse <ler persii>t:heii Klotte und ihrem wirklichen Kr- 
scheinen in der Schlacht auszugleichen. I£r bemerkt dazu: „Um 
die griechische Flotte abzuschneiden, brauchten sie diese nicht 
um Ettböa herumzuschicken, sondern einfoeb, während die Haupt- 
flotte zur Schlacht aussegelte, gerade übers Wasser in die linke 
Flanke der (»rin lten". Wenn das so leicht gewesen wäre, dann 
hätte die Stellung bei Artemisium nichts getaugt, ja s^ie h:Ute in 
ihrer Verbindung mit Tliermopylä, worauf es doch vor allem an- 
kam, gar keinen Sinn geluii)i. 

Bei Salamis sind nach D. infolge der Verstärkungen die 
Griechen die überlegene Partei; daraus erklärt er auch, weshalb die 
Perser nach der Sehlaebt, obwohl der Sieg der Griechen gar 
nicht so grofs war, dafs sie den Feind weit zu verfolgen wagten, 
den Seekrieg aufgaben. 

Neu eingeführt in die Betrachtung wird die Nachricht von 
den ÜO kerkyräischen Schiffen. Die Griechen wollten deshalb 
lieber von Salamis noch weiter zurückgehen, um auch diese Ver- 
stärkung noch heranziehen zu können, wahrend umgekehrt dieses 



Dlgitized by Google 



Herodot, von 11. Kaileo berf. 



83 



Moment dir IVrser iiodi mehr zur Beschleunigung der Schlacht 
veraulasseu konnlt-. 

Die Darstellung der Schlacht bei Ptatfta ist aehr zusammeQ- 
gedrdogt und dadurch übersicbtlicber geworden. D, rechnet jetzt 
20 000 griechische Hopüten und ebensoviele Ungewappnete, den 
Persern giebl er 1&-2&000 Voll-Krieger. 

Ö) C. F. Lebmana, Die historische Seaiiramis uud HerodoU Bei» 
tr8ge sttr «Iteii G«$chiciite B. I S. 256— 281. Leipzig 1901. 

Die Quelle för die historische Semiramis ist neben Her. 1 184 
vornehmlich eine assyrische Inschrift auf mindestens zwei Statuen 

des Gottes Neho aus Kalach-Niinrud; daneben noch Joseph, c 
Ap.J 142. Die Inschrift giebt Kunde von der £inföhrung des 
Kultes des linlMionischen Neho in Assyrien, dif» ij^nnii auf das 
Jahr 787 Lestiainit werden kunn. Zweck der tiiilülwung dieses 
Kultes ist nach L. die Ei niuglichung, d;is babylonische Koiiigtuni, 
das sonst nur in Babylon am Neujaini>tage erworben werden 
konnte, auch auf assyrischem Boden zu erwerben. Diese Ein- 
fubrang erfolgte nun durch den Einflufs der Sammuramat, der 
wahrscheinlich babylonischen Gemahlin des assyrischen Königs 
Adadninni III. (812—783), der Semiramis des Herodot. Damit 
slinunt !lfrodoi.< An^^abe ül)er die Zeit spinor Semiramis ziemlich 
genau. Von iNcbiik.ulnezai s (bei (lerodot LNitokris) Iipo^ieriings- 
autritl (605) lünf hei-oduteiscite Generationen autwäits rechnend, 
liommt L. auf 772; als Witwe des 783 gestorbenen Königs konnte 
Sammuramat in diesem Jahre noch leben. Herodot nennt sie 
eine für Babylon bedeutsame Herrscherin, weil er seine Nach- 
richten über sie von den rriestern des Nebo in Horsippa, die 
(lieser Königin ein dankbares Andeiikm für die Ausbreitung ihres 
Kultes bewahrten, erhaben hat. Denn nicht den 'IVmpel des 
liel-Maiduk, Esaggil, der von Xerxes zerstört war, hat Herodot 
besucht, sondern den des (Bei) Nebo in Borsippa, der in die 
Funktionen des zerstörten Tempels eingetreten war (ebenso Nikel, 
Herodot und die Keilschriftforschung; vgl. JB. 1897 S. 190). Die 
Nachrichten Herodots Ober die Wasserbauten dieser Königin, die 
an sich recht farblos sind, erhalten ni?n Bedeutung, wenn man 
sie auf diesen Tempel bezieht, der dem Liberschwrmmungsgebiet 
eines alten Euphratarmes nahe lag. Das längst erkannte Versehen 
Herodots, eine Königin Nitokris für Nebukadnezar eingesetzt zu 
haben, erklürt L. so: „Der ägyptischen Nitokris eingedenk erhält 
er durch die Nebo-Priester Kunde von der Semiramis und hört 
sodann den Urheber der bedeutendsten Werke und Anlagen 
Babyloniens mit einem Namen bezeichnen, der nicht nur mit N 
r^nklingt, sondern — wenn auch in anderer Reihenfolge — die 
Konsonanten des Nnmcns .Nilokris sogut wie sruntiirh enthält, 
persisch iSal)ukadra( ara, im Sprechen von Nabukalratara nicht zu 
unterscheiden. Flugs erkennt er in dem Namen einen alten 
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Bekannten, den Prauennamen Nitokria, und geaelit so' der Semi- 
ramis in der babylonischen Nitokris einen weiblichen Nachfolger 

späterer Zeit zu''. Am SchlnÜB erklärt er, älmlich wie Nike), wie 
sich ans der historischen Semiramis die Sagengeatalt entwickeln 
konute (vgl. JO. 1897 S. 191). 

9) \ iiic. Coslanzt, (juaestiuoes chronologicae. I: Oc Hellanici 

aetate defioieoda. II: Quo tempore Dareus, Hystaspis lilius, ad Scythiaai 

perdomandain proifclus sit. Turin ImmI 22 S. S. Auch in der 
itivista di Filologia e d' istruzioue classua XIX S. 481>— 512. 

Yerf. sucht in der zweiten Abhandlung zunächst zu zeigen, 
dafs alle Angaben, aus denen man den Zug des Darius gegen die 
Skythen vor 513 gesetzl bat, dies nicht beweisen können, und 
wendet sich dann zu Ilerodols Angabe (VI 40) über die Flucht 
des Miltiades vor den Skythen. Stein hat hier rgho) (i^y yaq 
srfi (^TQoy Tovtünv verbessert und dadurch llberoinstimmung 
mit dem Folgenden {luvia fxtv djjr Tofrw ^Vff nQÖiegov iyf- 
yoyst) hergestellt. Da aber die Skyllu'U, tQtx/iCx^ii'teg vno 
Ja(^eioi\ niciit erst einige Jahre nach dem ionischen Aufstande 
einen Plünderungszug, der sie bis zum Chersones führte, gemacht 
haben werden, hält er noch eine Änderung fflr nötig, dsxora» 
für tQitt^* Das Zahlzeichen für zehn (7) sei entweder zu T, 
woraus dann toIim geworden ist, oder zu T, dem Zahlzeichen 
für. drei, verschrieben. Hiernach stellt er folgende Chronologie 
auf: 41)4 Milliades' Flucht vor der |ihöni/is<beii Flotte Athen, 
etwa 5U5 seine Fliiclit vor den SkviiiciL in demselben oder in 
dem vorhergehende a Jaiire Darius' Zug gegen die Skythen. 

10) J. A r t h u r K. M u n r o , 8 0 ni e o b s o r v a t i u n s n n t b e I' c r s i a n w a r .s. 

I. The campaign of Marathou. The Journal of Helleoic atodies XIX 

8. 1^5-197. 

Am nächsten Uoninit dieser Versuch, die Schlacht von 
Marathon aufzuklären, der Darstellung Burys (The chissical review 
1896 S. 95 IT.; vgl. JB. 1897 S. 196), der selbst wieder auf Macan 
(vgl. JB. 1897 S. 177) fufsl. Der persische Zug unter Dalis 
sollte nach M. den Abschlufs der Unterdrückung des tonischen 
Aiifstandes bilden, da nach iiersischer Ansicht die lonier in Asi«'n 
hiebt völlig zur Hube kommen konnten, solange ihre Hrüder in 
Europa iiuch unal)iiangig waren. Ks war also nur auf Athen, 
nicht auf ganz Griechenland abgesehen. Die Landung bei Marathon 
bezweckte, die athenische Streitmacht von Athen wegzulocken, 
damit die alten Anhänger des flippias und die Alkmeoniden 
Gelegenheit zum Handeln fänden. Wenn dann in Alben alles 
vorbereitet war, sollte ein Teil des persischen Heeres nach Alben 
fahren, während der ander»' Miltiiub'^ hn Marathon festhielt. Durch 
irgend welche L'mstande verzögerte sidi aber die Sache in 
Athen, so dafs schliefslich die Perser aus Furcht vor der 
drohenden Ankunft der Spartaner noch vor dem verabredeten 
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Zeichen (das Scbildzeicbeii wurde nach Herodol gegeben, als die 
Perser schon auf den Schifl'en waren) die eine Hälfte des Heeres 
mit der Reiterei einschiflteri. Darauf hatte Miltiades gewartet 
und ging nun von der Deleusive zur (Mlensive über. So glaubt 
Verf. die Hauptpunkte in der Überlieferung, die Landung bei 
Naratbon, die Verzögerung daselhst, den Angriff der Athener, die 
Abwesenheit der persischen Reiterei, die Cinsehiffong der Be* 
siegten, das Scbildzeichen, erklären Ktt können. Er schätzt den 
fechtenden Teil des persischen Heeres auf 20 000, d. h. auf das 
Dreifaclse (b's Verlustes i fi 10»)). und so das «jfanze Heer auf -10 000. 
Auf Seiten licr (Jriecbeu nimmt er, die Leichtbewallneten ein- 
gerechnet, i5 000 an. 

11) T. Hughes, Marathon. Tlio eUs«ieal miew XV 1901 & 131—136. 

Mit Gbodwick nimmt Verf. an, dafs der Name Marathon in 
das moderne Vrana verwandelt sei. Die persische Reiterei, glaubt 
er, sei durch die Kultur in der Ebene am Mitwirken verhindert 
worden. 

12) A. Bauer, Die Seei»chlacht vuu Salamis. Mit einer Abbildung. 

4abreaheft das ostarreiehiaiAan arcUiulogischan laslituts I (1901) 
S. 90—111. 

In der Darstellung der Ereignisse bei Salamis ist die 
wichtigste Vrti^e die, ob die Perser die Griechen innerhalb der 
Bucht von Salamis umzingelt oder neben der Schliefsung der 
südlichen Auiigänge eine Abteilnn;; wesliich um Salamis herum- 
geschickt liahen. In den letzten Jahren hat man sich mehr 
gegen eine Limzingelunj^ innerhalb der Bucht ausgesprocheu; Verf. 
verlegt sie wieder in dieselbe. Nach ihm befand sich die griechische 
Flotte unmittelbar nördlich von der Halbinsel Kynosura im innersten 
Winkel der Bucht, dessen östliche Endpunkte im Süden der 
Magula genannte Vorsprung auf der Kynosura und im forden 
der Windmüblenhügel sind. liier sollen 300 bis 400 Schilfe 
Raum gehabt h;d)en. Die IN-rser standen hei der ersten Auf- 
stellung in dem späteren Hafen des Piräus und von da nördlich 
an der Küste hin bis zur Ducht von Trapczona. In der Nacht 
fuhr dann der rechte Flügel nördlich und westlich in die Bucht 
hinein an der Käste hin etwa bis sur Fähre« so dafs dann in 
der Schlacht dessen nördliche Spitze TtQoq^EXtvvXvoq if xal ea- 
TiiQijg, das andere Ende aher ttqoc liiv ^(a xs xm i6v fhtQcnict 
(VIII 85) stand, Wilfu fnid der linke Flügel sich in westlicher 
Bichtiing von der Kuslc Aliika*» quer hinüber bis zur Kynosura 
ausbreitete. Dieser ist dann an der Schlacht wenig öder gar 
nicht beteiligt gewesen. Hiermit stimmt nun freilich die Be- 
zeichnung oX ct(i(f \ i^p Kiop %t »tt\ t^v Kvvotsovqav mayfiivot' 
(c 76) für die Stellung des linken Flügels vor der Bewegung in 
der Nacht nicht; Verf. glaubt aber, Herodot habe sich dem Bakis- 
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Spruche zu Liebe (c. 77) eine topo^T.iphische L'ng»Miaui^keit zw 
Schulden kommen lassen. Dafs die Linrahrt der Ferser iii die 
Bucht von den üriecben nicht bemerkt wurde, häii er für möglich^ 
obwohl doch dies nur bei einer geradezu grenzenlosen Sorglosig- 
keit auf Seiten der Griechen geschehen konnte. Das scheint er 
ancb selbst geffihlt zu hai>en; er fügt hinzu, dafs die Griechen, 
auch wenn sie die persische Flotte bemerkt hätten, sich wohl 
gehütet hitbeii wfirden, aiis ihrer Ruclil herauszukommen. „Zu 
allem CberlUiPs wollten die Fnlirer der (»riechen, dafs die Perser 
in die Kngf in i cinkuuimen soillea". Er nimmt also wie E. Meyer 
au, dalä die Botschaft des Themistukieä au Xerxes in Überein- 
stimmung mit den übrigen Heerführern der Griechen erfolgt sei ; 
dafs endlich die Perser ein Umzingelungsgeschwader um Salamis 
hernmgeschickt haben, hält er für unwahrscheinliefa, da ein solches 
bis zur Insel Leros, d. h. ca> 50 Kilometer weit hStte fahren 
müssen, was in der kurzen Zeit nicht aiisfiihrhar gewesen wäre. 
Er glaubt auch, dafs diese .Naciiricht nur bei Efiborus-Hiodor 
überliefert, nicht aber aus Ascli. l'crs. o68 zu entnehmen sei. 
Wer uubetangcn Ascii^ius Worte äXXag di xix/w vqaov A'iavioq 
ntQi'i liefst, kann sie nur auf eine Umsegelung der Insel be- 
ziehen. Bis Leros brauchte diese nicht ausgedehnt zu werden; 
denn das Umzingelungsgeschwader sollte nicht in den Kampf mit 
eingreifen, sondern nur dem Feinde die Flucht abschneiden. 
Dazu reichte die Fahrt bis zum Sunde bei Megara, der auch noch 
von Klippen reichlich durchsetzt isi, vullsläiidi^; aus. Auch sonst 
bleiben mauche Bedenken gegen Bauers Darstellung. Die erste 
Stellung der Perser halb in der Piräusbucht, halb an der Küste 
ndrdlich von ihr ist schwer glaublich. Bei einem Vorstotis der 
Griechen hStten die an der Küste aufgestellten Scfaifle vernichtet 
werden können, bevor die übrigen ScIiifTe sicli aus dem engen 
Hafeneingange heraus hätten entwickeln können. Es hält auch 
schwer zu glauben, dafs die l'erscr in dunkler Nacht so n^he 
beim Feinde in das gefährliche Gewäsi^er sich biueingewagl haben. 
Sehr bedenklich endlich i^t die Annahme, dals llerodol sich ab- 
sichtlich eine topographische Ungenaaigkeit habe zu Schulden 
kommen lassen. Allerdings ist es seine Schuld, dafs wir Ober 
die Bewegungen der Perser vor der Schlacht nicht ganz ins Klara 
kommen können, aber nicht durch eine unrichtige Angabe, sondern 
durch eine linterlasstrngssünde; er giebt nicht an, wo die Perser 
nach der ersten Aufstellung zum Kampfe geblieben sind. Vgl. 
hierüber JB. JSOa S. 305, 19Ü0 S. 90. 

13) C. Niebvhr, Bieflusse orieDtaliselier Politik anfGrieehctt- 
l«nd im 0. uad 5. Jabrbumiert. Mitteiluageu der vorder- 
asiatiscbeD (Gesellschaft (Berlin 18*.)9). ii, 4. Jahrgang S. 123—174. 

Verf. will eine Probe geben, wie man griechische Geschichte 
,.ruit Uilfe orientalischer (juelienangaben und derjenigen historisch- 
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kritischen Metbode, weklie sirh an der lieschäftigung mit diesen 
Quellen im Laufe der lelzlea Jaluzehnte herausgebildet hat, durch- 
streifend prüfen** kann. Der gegenwärtigen Geschichtsfurschung 
des alten Orients dflrfle er mit diesem Versuche schwerlich 
einen Dienst geleistet, viel eher dazu beigetragen haben, dieselbe 
in Mi&liredit zu bringen. Denn seine historischen Forschungen 
kann man nur als IMiantastereien bezeichnen, wenn auch hier 
und da ein rirhlij^er liedanke vorkommen mag. An die Spitze 
seiner Untersuciiungeii stellt er die Beiiaujjtuiig, dafs die ein- 
heimischen Könige Kleinasieus immer die Oberbenscbafi über 
die griechischen KQstenstSdte gehabt haben. Wenn man dafür 
setzt „beansprucht haben", mag der Satz richtig sein; auch kann 
man eine Art nomineller Abhängigkeit der tiriechenstädie wohl zu- 
geben. Aber sein Beweis dafür ist nicht stichhaltig. „Der 
sicherste Beweis für die stete Oberherrschaft der »'inlieimischcn 
huuige liegt eben in der politisrheii ZerspliUei ung des klein- 
asialischen Grichenlums. Wie unfrenviliig diese unmer gewesen 
ist, zeigte sich beim Aufslande gegen Darius: im Nu waren die 
bisher von Persien gehaltenen „Tyrannen" gestärzt, und ein 
Aristagoras wurde als Führer anerkannt. Alexander von Make- 
donien erfreute sich nachher einer noch fast unveränderten Wir- 
kung dieser Gravitation' . Die Uneinigkeit der Griechen Klein- 
ai^iens wird auf denselben Grund ziii ückzuführen sein \\\e die der 
Griecht'ü in Griechenland selbst, auf ihren Natiunalcharakter, und 
ihre Einigkeil wird in den beiden eiwahuteu Perioden su wenig 
eine vollständige gewesen sein wie in Grieclieoland selbst in den 
Zeiten der grdfsten Gefahr. Im weitern Verlauf seiner Unter- 
suchung stellt Verf. der Grofsmachl Lydien als beinahe ebenbürtig 
die Grofsmacht Korinlh unter den KypseHdcn gegenüber, f'eriander 
besafs nach ihm den !\orden des PeiopMPnes und den gröfslen 
Teil iMittelgriechenlands; der Kampf um bigeum, den nach der 
Überlieferung ein Schiedsspruch Perianders beilegte, wird durch 
einen Friedenschlufs zwischen Lydien und Korinth, den Ober- 
herren, beendet; die Einsetzung der Äsymneten in Attika und 
Lesbos war eine verabredete Mafsregelung der als Störenfriede 
betrachteten Kleinstaaten, Pittakus in Mitylene war ein lydischcr, 
Solon in Athen ein korinlhischer Statthalter (Kurator). Und duch 
lag kaum vier Stunden von dem Sitz dieser europäischen Grofs- 
macht die Sladt Sikyun, wo um dieselbe Zeit Kleislhenes macht- 
voll gebot, sich wie Athen, der angebliche Vasall Rorinlhs, am 
heiligen Kriege beteiligte, io dem Korinth gar keine Rolle gespielt 
hat. Ja selbt in Kleinasien hat nach des Verf.s Ansicht Korintii 
festen Fufs gefafst. Priene ist von Kypselos beherrscht worden, 
wie er aus dem zweiten Kypseiosorakcl (Her. V 92) erschliefst: 
„Ihm zufolge rnnfs Kvpsclos diese Stadt hart behandelt und ir»'- 
wifi» auch besessen lial»en, wie aus ihrer Gleichstellung mil Koniilli 
hervorgehen sollte. Uafs Priene an Ardys liel oder zu ilnii über- 
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ging, läfst einen Krie^^ zwischen Korinth und Lydien schon vor 
627 vermnlen'*. Leider slehl nur von l*ripnf* in jenem Orakel 
nichts, genannt wird allein Peirene {KoQivO^totj oi rie^i xaXiiv 
ns^qj^vTip oiitettt xctl 6<pQv6€vra KÖQtv^ov), Eine Variante dazu 
giebt es in den Hss. nicht, und was Peirene ist» sollte doch wohl 
auch ein Orientalist wissen. Zu diesem schon von Oeri (siehe 
unten) erwähnten argen Schnitzer füge kb einen zweiten hinzu. 
I)as lydische Reich soll sich nach Her. [ 28 wenigstens zu Krösus' 
Zeit nach Europa hinüber erstreckt haben. Ks kniiu nur die 
Aufzrdilung der Krösus iinlerworb'neii Volker, die von loaikhen. 
wie z. b. von Stein, tiu' unecht geiudtcu wird, gemeint sein, und 
in dieser kann nur die Erwähnung der Thraker den Vert. zu 
seiner Behauptung veranlafot haben. Er scheint also hier (Gg^^xeg 
oi Ovvoi t€ xai Hid-vroi) das grammalische Verhältnis, in dem 
Sgtjixfg zum Folgenden steht, ganz übersehen zu haben. INatürlich 
bezeichnet Ogrjixfc da? Ganze, zu dem die 0vi'oi und Bi^vvoi 
die Teile sind; die thrakischen Thyner und liilhyner bat man 
bisher, soviel ich weifs, nur in Asien gesucht.. Die beiden Bei- 
spiele lassen erkennen, wie Verf. die griechischen Quellen liest. 

Doch das sind noch Kleinigkeiten. Der Hauptteil der Ab- 
handlung beschäftigt sich mit den lydischen Weihgeschenken in 
Delphi. Verf. hält es für ganz unwahrscheinlich, dafs Krösus und 
seine Vorgänger oder gar srhon der Phryger Midas nach Delphi 
Weihgeschenke gestiftet haben. Als lydisches Heichslieiligtum gilt 
ihm der ßranchidenlempel bei Milel, in dein ja nach llerodol 
(1 92) Gaben des Krösus ,.von gleichem Gewicht und fast ebenso 
wie die nach Delphi gestifteten** (»<ra te atti^/toy nal o/zoio) 
gewesen sind. An einer späteren Stelle macht Verf. daraus ,«der 
Tempel des Apollo zu ßranchidä ^oll die Doiibletten der ly- 
dischen Weihgeschenke in Delphi vollzählig erhallen haben"; 
denn die so geänderte oder sagen wir richtiger gerrdschle Ilerodot- 
stelle pafst ihm besser zu seinem Indicienbeweise in dem 
kriminalistischen Roman, den er uns als (■escliichte auttischl. 
„Die als Geschenke des Krösus (beziehungsweise Midas und Gyges) 
bezeichneten Kunstobjekte zu Delphi sind sämtlich ohne Vermerk 
ihrer Herkunft. Aber der Reichtum der Alkmäoniden röhrt eben- 
falls von der Munificenz des Krösus her. Die erste historische 
Heziehiin*: dieses Gesciilechts zu Kleinasien besteht in der Ent- 
sendtnifi jener 1 nbeilllolte unter Melanthios". (Von diesem nämlich 
sagt Verf. zuerst ,,(ler alhenische Admiral Melanthins ,.cin Mann 
von grolsem bürgerlichen Ansehn" dürfte ein Alkniäonide ge- 
wesen sein'S nachher ist er ein Alkmäonide. Der ISame weist 
ihn doch eher den Kodriden zu.) „Dieser kehrte ohne nennens^ 
werte Thaten wieder zurfick und verflicht Aristagoras in die 
gleiche An »bs Renehmens. Aber Darius fafst, obgleich durch 
dieses Verla br»'n die Sache (b'r lonier etnpfindlieh pescliädi^l 
worden ist, einen heftigen Groll auf die Athener. Zunächst trill'l 
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jpHoch seine Rarh«» verraferischeri BrancliMen, derrn Tempel- 
schatz sich als oiUfremdcl erweist; er war bei Heginn des Aiif- 
standes, wie aus Hekalaeos' Hat hervorgeht, noch vorhanden ge- 
wesen und nicht für die Zwecke des Krieges angegriffen worden". 
Nach einer kurzen Bemerkung über die ISol wendigkeit, Geschichts- 
fonchuDg durch Palizeiwissenschaft zu unterstQtzen, fährt er dann 
in seiner Anklagerede fort „Schon Grote hatte ganz richtig ge- 
folgert, dafs das plötzliche Verschwinden des Melanthios einen uns 
nicht bekannten Grand haben nrnfste, und hat an eine Ver- 
slimmnng zwischen loniern und Athenrrn «redacht. Sie wird 
nicht ausgeblieben sein, nis man erfuhr, dafs Aristajroras nn<l 
Leute der Alkinäunideri sich — wahrscheinlicli wälirend tier 
Kämpfe um Sardes — in die Tempeischatze der iiranchiden ge- 
teilt hatten und davon gesegelt waren. Jeder seines eigenen Weges. 
Arisiagoras verlor bald Gold und Leben im thrakischen Barbaren- 
tand, die Alkmäoniden aber übergaben ihren mutmafistich reicheren 
Anteil der sichersten Hut, ihren priesierlichen Bankiers zu Delphi 
— cum privilegio Apoliinis. Natürlich kratzte man dort die Weih- 
inschriften soi ufältig aus tind vermied es auch, neue einzugraben. 
Krösus als Sufter konnte ja erst der nächsten Generation aulgp- 
bunden werden, und dieses Amtes liat sich der gemütliche Herodut 
dann unterzogen". Als Stütze für diese Anklage dient ihm vor- 
nehmlich Strabo XIV 1,5 ol 6i BQayjiidai tov<; ^f^acivgoi g tov 
^tov nagadoi^veg t(f) Iltqöri (fevyovn (Xerxes) tfvvan^qav %oxr 
ft^ tXiSm Stiuxg t^c leQOCvliag xal t^q ngodotflag. Aus 
Herodots kurzen Worten 6 yrjög tf xal to xQfJ^t>jQ^op (TvXrj- 
&ivza ivfTtifkTTQato (VI 19) wird nur die Zeit (Aufstand der 
lonier) entnommen; alles andere aber wird als absichtliche Ver- 
dunkelung des Tlialhpstandes aufgt»fnfst; aus Strabos Worten aber, 
nach denen die Priester Verrat an ihrem ci^icnen Tcmj)»'! ühlen, 
indem sie die Schätze den Persern uljergaben, wird iicrausge- 
lesen, dafs Üarius diese, weil er die Schätze nicht mehr vorfand, 
als Verräter behandelte und nach dem Innern seines Reiches de- 
portieren liefs. Unbequeme Zeugnisse, wie die Nachricht des 
Tansanias (I 16, 3). dafs Selen kos eine eherne Bildsäule des Apollo, 
die Xerxes nach Ekbatiina hatte bringen lassen («m>fo//e- 
fr'^fi'ia fc^ETtßctiava ict Mrjdixa vno ^en'^ov) dem Rian( hiih-n- 
Icnipel zurück<;ab, werden üheri^-^ti^icu. hflphi «'nilhch slr;)l'te 
Xerxes nach s«'iner iVleinniii; spat«;r dadurch, dals er dm Tcnjpel 
durch Mardonius verbrennen hefs. Das ist nämlich der Tempcl- 
brand« den Uerodot 70 Jahre früher ansetzt. 

Her. II 179 wird als eine Glosse belraclitet, die aber eine 
inhaltlich wertvolle Nachricht bringt. Ebenso hält er die Schluls- 
zeile von V 07 als eine frühzeitig eingefügte Glosse. 

Zun) Schlufs verweise ich auf «lie Anz«'ige dicsts Artikels 
von A. Ueri. ..Herodots Khrlirhkrir' iN. Jahrb. UJOO s3^— S40, 
tlie Herodots Charakter vollauf Gerechtigkeit widerfahren laist. 
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14) J. ßeloch, Zur Geüclii^hi« des fiury |toiitidenba uses. iiermrs 

B. wendet sieb gegen die in den meisten Ausgaben aufge- 
nommene Änderung Paulmiers Her. VIII 131 nXijP ttty'ima 
(statt dvSv) tmv fitia Atvivxidia nf^twv xaiahx^ivtiav* 
Denn erstens sei es widersinnii;, die bessere Quelle, Ilerodot, nach 
der schlecbteren, Pausanias' (III 7, 6), zu korrigieren. Aufserdem 
wäre dann Laotychidas Linie seit 7 (lencrationen nicht niif dem 
Throne gewesen; dies mach»» es uii\valii\<rheinlich, dafs dann 
Laotychidas bei der Absetzung des üemarat der nächste successions- 
fähige Verwandte gewesen sei. Folgende Liste zeigt die Reihen- 
folge der 10 Könige aus dem fiurypontidenhause: 



10 L.uilyrhidas. 

Der Lautychida::, unlcr dem nach iihianus der zweite messenische 
Krieg geführt wird, ist der ältere. 

15) Ph. K. Lei;rand, n m s t i o u s o raoul u ir e*. 1. La proiienteM. Revne 

des ctudes grcciiuos XIII S. 2S1 — 301. 

Mys fragt durch Unterhändler, weil er geheim fragen uulite; 
tpalvetai, dnixofifvog heifst ,,man bat Beweise, dafs er nach 
Lebadeia kam**» was die Hypothese einer Inkognitoreise nicht aus- 
schh'efdt. Üie Priester des Orakels suchen «(»ter die Sache so 
darzustellen, als ob die Ahi!esandten des Mardonius sieb einge- 
schlichen hätten und durch Überraschung ihren Spruch erhielten* 

16) Gotll. Bfelhef« Die Gebeine des Orestes. Wurttemheryisehes 

Korrcspoodenzblutt 190D S. 2S5--288. 

Licbas sieht mit Staunen wie tlisen gelrieben wurde, da die 
Sparlan«n' sirli noch im Bronzezeitalter befanden. Darum waren 
sie ancii den Tegeaten, die schon eiserne Waileu hatten, nicht 
gewaebscn. 

17) J. Ij lleibcr;', R i d r n \i\ Belysnin(7 ofHerodots r cligiettse 

Staudiinnkt. Kf.stsknlt til .1. l-i. Ussing. Kopenhah'en lyüO. 

„Die Discrepanzen, die wir in den Anschauungen des ilerodot 
finden, sind nach IL aus den zwiefachen Strömungen hervor- 
gegangen, denen Herodot ausgesetzt war. Der ionische Kritizismus 
und Skeptizismus, mit ihren Vorkämpfern Xenophanes und 
llekataios, haben auch Herodot berührt, und seine Scheu gegen 
Anthropomorpbismus und seine Abneigung gegen mythische 




2 Anaxandridas 

3 Arcbidamos 

4 Anaxilaos 

5 I^aotychidas 

6 flippokratidas 



7 Agasiktes (Her. I 65) 



Arcbidamos 
Zeuxidamos 
Anaxidamos 

Arcliidamos 



A'^psilaos 



8 Ariston 



9 Damaratos 
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Abenieuerlichkeilen gtihen auf diesen ioauschen iLiiitlufs zurück. 

Der Crundton in Ilerodots Krzähliingcii hl aber tiefreligiös. Sein 
naiver Geisl ist iiiebr von der primitiven Religion Anikas durch- 
drungen, und auch die ganze Richtung der Zeit ibt schon gegen 
die niet;t|)liysisclie Spekulation der lonier mifstrauisci) geworden". 
(Deutsche Lillcralurzeitung IDÜO Sp. 3043). 

IS) V. vow VV i 1 a nio V i t / ^Vf ocll c nd 0 1 f f , Die Textfjfschichtr der 
griechischen Lyriker (Abh. der Gesellsch. d. Wisseuscb. iu 
6$ttwgeu. N. P. No. 3). Berlin IttOO, WeidmBBsehe BaehbaodlaBff. 
121 5. 8. 8 M. 

In einem Elikurs über Telesilla (S. 76 — SO) verteidigt der 
Verf. Her. VI 77 im Orakel die Lesart von ABC aelixioc. „Wie 
sollte ein Srlireilifehler oder eine Korrektur erzeugen, was die 
spilter anj-lnfs me ii ti iiKiie Länge von of/i$ und eine su i .n e Form 
vMc d£/.ixiog aus ayj:, ctj^j^y «y:) bietet „flerodot hat dai» Weih, 
von dem der Spruch redet, auf die weibliche Kampfesweise, das 
yvvm*tti6v %h ßqav, bezogen (Eur. Ion 843)**, was nach W.s 
Meinung wenig pafst, da die Argeier gar niclit auf der Hut vor 
einem Betrüge sind. Der Spruch ist nach ihm in den spartani- 
schen Bericht eingefügt, in den er nicht pafst. Die argolische 
Tradition lindet er Paus. II 20 und PUit. mul. virt. 5, nach der 
der spartanische Angriff von Weibern unter Telesilla zurückge- 
worfen wurde. Auf diese Tlialsache bezieht nun W. den erstefi 
Vers des Spruches itXk oiav ^ %öv ü^iCtva h'ixqaaoa 

il^tläiffl, worauf schon Wesseling biugcwiesen hat. Nach Plutarch 
hat im' Widerspruch mit Herodot auch Oemarat am Kampfe gegen 
Argos teilgenommen, was W. nicht ohne weiteres von der 
Hand weist. 

19) Jakob Barekhardt, Grieckisehe Kult Urgeschichte. Dritter 

Band. Berlia uod Stuttgart 1900. 

Ober Herodot handelt B. S. 439 — 446 wie in vielen andern 
Dingen von veraltetem Standpunkte aus. Folgender Satz mag 

genügen: ,,Den völlig ionischen Crivt. den er ühcrall zeigt, mag 
der 1*11 ruer {i«';^ dorischen H;«li!wu n ils zu Sanios in sich auf- 
genommen liabeu, und ebemlä wn ci et sich seine volle Beherrschung 
des ionischen Dialekts angeeignet haben'*. 

20) R. Ilelbing, Der I u st r u uieu laü« bei Herodot. Progr. den tiymo. 

zu Karlsruhf 24 S. 4. 

Die Schrift, die die Fortsetzung der DisserlniH n des Verf.s 
,,Lber den Gebrauch des echten und soziativen Daiivs bei iierodot** 
(Karlsruhe 1898) bildet, ist von mir WS. f. klass. PhiloJ. 1900 
No. 49 besprochen worden. 

21) Ad. Kirchhoff, Eiu Irrtbum des Herodot. fivti^Xutxüv zum 

Bottnaanitage 5. Dezember 1899. Berlin, als Manuskript gedraekt. 

S. 1—3. 

K. hält Uerodots ^iachricht (IV 15), dai's die MeUponlier 
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dem phantastischen Poeten an geweihter Ställe, neben dem 
Appolloaltar, ein Standbild errichlci hälten, für unglaublich und 
äufserl die ansprechende Vermutung, (i;\f< Iiier von Seiten Hcrodots 
eine Verwechselung mit Aristaios vorliege, „hi Mela|Hmt stand 
neben dem Altar des Aptdlon ein Bild seines Sohnes von der 
Kyrene, des Acker- und lleerdeugotles Arislaios, der auch in 
Sizilien und Sardinien seinen Kultus hatte. Als Herodot nach 
Metapontion kam, dort im Apollonheiligtumc das Standbild sab 
und nun von Aristaios hörle, von seinem Erscheinen und Ver- 
schwinden, (iel ihm der apollonbegeisterte Aristoas ein, der weil- 
gewanderle. ixmIi weiter entrückte, wundersam verschwundene, 
wiedererslaudene, wiederverschwundene: «t zweifelte nicht einen 
Augenblick an der Identität der beiden und rechnete — es ist 
nnkonlroHerbar, wie? — zwischen dem zweiten und, wie er meinte, 
dritten Auftauchen und Verschwinden eine Frist von 240 Jahren 
heraus. Den vermeinten Fund hängte er dann, in dem Vor- 
bericht zu seiner Skylhengescbichte, als eine Annierkung an den 
Namen Aristeas von I*rokonnesos". In einer Anmerkung lügt 
Ü. Schröder hinzu, dal's dieselbe Vermutung, aber ohne weitere 
Begründung, Eltore Pais. Storia della Sicilia I [1894] 548 aus- 
gesprochen hat, E. llliüdt! dagegen Psyche* (1898) 11 91 fl". an 
der Geschichtlichkeit des Prokonnesiers und — seines Standbildes 
festhält 

22) K. Kekuic von Stradonitz, Die Bildnisse des Herodot. 

Ebenda S. 31 — 49. 

Dem Einzelkopf des Herodot im Nenplfi- Mii>f^!!ni wird, ob- 
wohl er nur eine ungefalne Ähnlichkeil niiL ileiii Kopfe der be- 
kannten Uoppelherme hat, doch derselbe Typus wie diesem zu- 
gesprochen, indem die Verschiedenheiten durch die rohe und 
abkörzende Arbeit des Einzelkopfes erklärt werden. Unverkenn- 
bare Ähnlichkeit mit dem Kopfe der Doppelherme lindet Verf. in 
einem Kopfe des Albertin uni.s in Dresden, der in Beckers 
Augusteum Tafel 46, 2 falsclilieh als Hippokrates, in den lletiner- 
schen Katalogen nber riilili;^^ ;ds Herodot bezeichnet ist, und in 
einem Kopfe des IJerliner Museums. Ibijegen rechnet er den 
Herodot genannten Kopf der Sanunhing Campana nicht hierher; 
sein hermenfurmiges Bruststück samt der Inschrift erklärt er für 
modern. „Der Kopf der Doppelherme mit seinen Repliken be- 
lehrt uns zweifellos darüber, wie der Herodot aussah, der in den 
römischen BibÜudirken als echtes Portrat des pater historine galt*'. 
Nach des Verf.s AnsiciU ist dieser Typus im vierten Jahrhundert 
V. Chr. entStauden, zur Zeit des Silaniou. und isl eine geist- 
reiche, freie Erliudung, da Silanion oder wer sonst von seinen 
Genossen und Nachfolgern ihn gcscliiillen hat, unmuglicii wissen 
konnte, wie Herodot aussah. Aus gewissen Äulscrlichkeiten des 
Dresdener und Berliner Kopfes, aus der Bildung des Hinterkopfes 
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und der Anordnung der Ilaore wird geschlossen, dafs beide als 
Einzelporträls kopifiiv Köpfe piner Doppelherme sind, woraus 
dann weiter folgt, dafs dieser Kopf von Anfang an als Gegen- 
stück zu dem des Thukydides gedacht ist. Doch nur den Typus 
führt er bis ins vierte Jahrhundert zurück, die erhaltenen Köpfe 
sind wie die meisten Doppeliiermen ,,ttn verkennbar wie ihre In- 
schriften aus römischer Zeit, Kopistenarbeiten besserer oder ge- 
ringerer Qualitra'S Einen andern Typus zeigen Kupfermünzen von 
Halikarn.ils aus Hadrians Zeit, der in den llauptzügcn auf Münzen 
derselben Stadl ;his den Zeiten des Anloninus Pius und Gordian 
wiederkehrt. Dissen lülui Verf. auf eine Statue llerodols, die 
im Gymnasium von ilalikuruai^ gestanden hat, zurück. „Wenn, 
wie ich es für selbstverständlich halte, das HQnzbild den Kopf 
dieser Statue wiedergiebt, so möchte man vermuten, dafs die 
Statue etwa dem dritten oder zweiten Jahrhundert t. Chr. aa- 
gehörte'^ Nalürlicli konnte auch der Künstler dieser Statue Itein 
altes Vorbild luhen. In Pergamum endlich hat es eine Bronze- 
slatuf^ llerodols j;egel)en. deren Basis mit der Inschrift erhnUon 
ist. Aus der Slandspnr des rechten 1' ulse^s der Statue kauu 
man schliefsen, dafs ^ie etwa iebensgrofs gewesen ist 

23) Frauz tlelui, Materialii'u zur II € ru d o 1 1 ek t ü r e mit Uück- 
sicht auf verwandte Gebiete und iin Sinne des erziclieii- 
den Unterrichts. Teil I. Deimsladt 1900, C. F. Winter. 86 S. b. 
1,GÜ Jt. 

,. Praktischer Zweck der vorliegenden Arbeit ist, Slülzc und 
Anregung zu geben für denjenigen Lehrer, der mit den SLliükrn 
die Fahri durch das Meer der vou lierodol gebotenen i^rzahluii^eu, 
Besclireibungen, Schilderungen und Betrachtungen aller Art zum 
ersten Mal antritt und der diese Fahrt möglichst genufsreich und 
nutzbar *'ür die Erzlebuug im allgemeinsten Sinne zu gestalten 
bestrebt ist. Ebenso soll auch vorzugsweise dem Eltern hause, 
sowie den Freunden des humanistischen (tymnasiums 
und auch weiteren Kreisen ein Einblick geboten werden 
in die geistige Werkstälte der Schule. Sie alle kuniicu eine 
Anschauung gewinnen, wie etwa heulzuUigc ein Schriftsteller des 
klassischen Alterlums mit den Schülern in Hinsicht auf seinen 
Inhalt und dessen pädagogische Verwertung gelesen- 
werden kann''. In der Thal geht Verf. auf alle möglichen Be- 
trachtungen, die die Lektüre llcrodots erwecken kann, ein, vor- 
neliniücli aber i-^t es doch der ethische und fislhctischc Stand- 
punkt, der hervurgeiiui)e[i wird; der historische wird zwar iiieht 
gerade vernachlässigt, tritt aber doch gegen jenen zurück. Dabei 
gelingt es Verf. mit Hilfe einer lebhaften i'hantasie, aus der 
eingehen Erzählung Herodols treffliche Situationsbilder zu ent- 
werfen. Als Beispiel mag die Geschichte des Pheidippides dienen 
(S. 21). „Unaufhaltsam, nur mit den notwendigsten Ruhepausen, 
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dem geflügelten Bermes in den Uiften (Verg. An. IV 238 ff.) 
vergleichbar, eilt er dahin, der wackere Athener, auf den Fittichen 
vateriindischer Begeisterung. Argos hat er bereits hinter sich und 
überschreitet auf dem Trochospafs die Felswand des Parthenion. 

Die Siimirmngsgewalt laulloser Stillp und menschenleerer Ein- 
samkeit hat ihn ei'grillen. Mit pin^m tiefempfundenen liebet 
zum Pan, dem der Herg selbst Leiii^ war und dem man ein 
besonderes II('ilif;lum in der Bergvvildiiis errichtet hatte, erleichtert 
er sein beklommenes Herz. Da — täuscht er sich nicht? — 
hftrt er ganz von ferne mit gemischten GefAhlen die T(kie der 
Syrinx und bald darauf die laute Stimme des anrufenden Pan. 
Er hemml seine Schritte; heilige Schauer ergreift sein ohnedies 
aufgeregtes Herz. ^Nunmehr nimmt er in i^hiTurcht die Aufträge 
des mitfühlendes ('.ottes entgegen. Der plötzliche Ituf des Pan 
in der Waldeinsamkeit liat ihm anfänglich einen tiefen Schrecken 
eingejagt; aber die ( hcnasciiung war eine freudige gew'orden, 
und unter ihrem Eindruck eilt er jetzt in gehobener Stimmung 
von dannen. „Märchen noch so wunderbar, Dichterkünsie machen's 
wahr". Wie kommt aber Pheidippides xu dieser Vision? Die 
Vorstellung von dem persönlichen Eingreifen der Götter, die 
aufsergewöhnlicbe körperliche Anstrengung, das hochgradige flr- 
griffensein von der Gefahr der Zeit, der Eindruck der menschen- 
leeren, aber von reifsenden Tieren nicht unbelebten wilden 
Gebirgsg'^uend, ,,alle diese Einllusse zusammengenommen erzeugten 
eine tielgehende Aufregung bei Pheidippides, in der er alles ge- 
hurt und gesehen haben kann". 

Verf. schreibt in erster Linie für hessische Gymnasien, in 
denen für Herodot, da er der einxige Prosaschrinateller t&r Ober- 
sekunda ist, mehr Zeit sur Verfügung steht als auf den preufsi^ 
sehen Gymnasien. Aber auch hier roofs er selbst bei der F^e- 
schränkung auf die I^erserkriege noch eine Auswahl treffen. Das 
Auserwählle soll aber ein abgeschlossenes (lanze darstellen, das 
zugleich einen Durchblick durch das Werk in seiner GesamUieil 
gestaiiel. Va' beginnt mit dem Pruuemium, das er eiiigi hend 
tnii dem des Ltvius vergleicht, springt dann auf III 134 (.Aiossa 
und Darius) über und läfst hierauf der Reihe nach folgen: Arista- 
goras in Sparta und Athen, die Teilnahme der Athener am 
ionischen Aufstand (V 99—103), Darius' Erbitterung (V 105), Zug 
des Mardonius, Marathon niii dem Anhang filirr die Alkmeoniden 
(hier z. Ii. vermisse ich in der Betrachtung den historischen Stand- 
punkt); Ausgang des Miltiades. In Ii. VII fallen aufser kleineren 
Stücken vornehmlich c. 106—130 und M8— 202 weg. Ganz 
besonders hcvor/ugt sind die uiilii^torischen Stücke, die Gespräche, 
weil sie Aniais la ethischen IJeli ac hi ungen geben. 

Sicherlich kann die Lektüre dieser Schrift, die, wie oWn 
gesagt ist, in erster Linie sich an die Lehrer wendet, die Herodot 
zum ersten Male mit Schülern lesen, auf diese ungemein anregend 
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einwirken. Doch liegt auch die Gefahr nahe, dafs sie durch sie 
verführt werden können, des Schöngeistigen zu viel zu tbun. 
Darum sei hier noch auf die Mahnung hingewiesen, die Verf. 
selbst im Eingang (S. 5) ausspricht, dafs selbstverständlich die 
genaueste grammatische Exegese unumgänglich notwendig sei. 
Hinzufugen möchte ich noch die Forderung, dafs kein Lehrer den 
Herodot erliiärea soll, der ihn nicht vorher ganz gelesen hat. 

24) K. Lincke, Pbilul N F. 13 {1900) S. IST, 
emendiert Her. I 13S [iroV.o't] s^skanovöi *x i^^ X^^Ü'J'* 
tag XsvKctg jiiQiaiiQu^] i iji' avi^p ahiijv im^iQOVteg ,,scüicet 
quod peccaverit ille in Solero*'. Das erste, noXXoit streicht schon 
Stein nach dem Vorgange Palms, andere retten es durch Um- 
stellung; van flerwerden endlich ändert es in ndXiv. Die zweite 
Athetese ist ein Radikalmittel, wohei man nur nicht einsieht, wie 
jemand darauf verfallen konnte, die weifsen Tauhen hier anzu- 
bringen. Kbenda Her. VII 101 iyoi ivyx^f'^* ^« fcrd* 
iCTOQyuig [ixeiyovg], aviog fialiaia i'^tniuitai^ o'i ys „quam 
fortunam (Demarats Stellung bei Xerxes) quantopere adamaverit, 
ipsum sperat »on Ignorare*'. Wer ta vw täSs so aurfafst, kann 
freilich mit ittelvov; niclits anfangen. L. meint, es sei in Un- 
kenntnis des griechischen SprachgcbrautlLs, für den er auf Her. 
VII 8 tag \4'}r]i'CiQ, oiys und die dort von SU'in anget'ülirlen 
Stellen und auf Knij^er zu Thuc. I 1 10, (> vcj wnsi, wegen des 
folgenden Relaliviims zügelnst. Die Stellen sind doch aber ganz 
anderer Art. Die richtige Erklärung giebt Gobet Mnemos. XII 256, 
der ati^ytiv ironisch fafst. Dabei ist Ter vvv totÖB natürlich 
temporal zu fassen, was ulTenbar auch Krüger tliut, der nur mii 
Unrecht, wie van lierwerden richtig bemerkt, rcrdc Stt'eicht („lad« 
dem %€t vv}> beigefugt oder Ähnliches ist mir nicht erinnerlicii"). 
Stein, der wie L. ta vvv lädt als Objekt zu tcrroQywg aullaist 
und deshalb zur Erklärung des txtit^ovg eine Lücke au.^etzl, 
führt selbst mehrere Stellen aus Euripides und Aristophanes an, 
in denen t» vvv taie verbunden sind „mit zunehmender Hin- 
neigung zu blofs adverbialer Bedeutung**. Diesen füge ich hier 
eine Stelle hin/u, in der die Redeulun^' rein adverbial und 
temporal ist, Eurip. Ilerc. 246 iv sidtäü' oiV«x' ovx ^ xatd'avdov 
xQceitl x>^<^''ö? T^(sd\ aXX' tyw tcc vvv tädt. Ein solcher, mehr 
poetischer Ausdruck kann bei llerudot in einer Rede nicht auf- 
fallen. Der einzige Einwand g<'gen dieN'e Erklärung K nii(e aus 
dem Folgenden (ot'xwi' oixog tOii ayö^a löv 6oä(f>qoya tvifoltiv 
ffaivo^ibv^v dim^eTtft^ait aXka at4Qye$v fMxXusta)^ wo Inder 
Tbat das ausgedrückt ist, was L. und St. in .ra vvw täds hstoq- 
y(üg suchen, genommen werden. Schwerlich aber dOrfte er aus- 
reichen, um eine Athelese zu rechtfertigen, wenn eine andere 
Erklärung mö|$licii ist. 
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25) P. Feter sen, Ad Herodotnm. Nordiak Tidssfcrifl for Pilolosi 

1901 S. 13S. 

An drei Stellen (iniiet sich i>ei llerodüt vor si xcag (,,uin zu 
versuchen, ob") ein Partizipium : VI 52 ßovXoufvrjy öe, tl 
xtog äfA(f6it^ui ytvoiuio fiaaiXtlg, IX 14 ißai/^iriirio d-iXiav^ 
ti xwQ TOVTOvg TTQMioy iAoi uiicl VU 145 (f qoy iiouh'itg^ i'i 
»iag tv T€ yivQno %q *^EU.iivui6y, Von diesen l'arlizi|>ien ist 
^iXtav von beinahe allen Hsg. geauriehen, ßovXofAiffiy von Stein 
in ßovXevofiiiyfiy — die VorschUge' anderer mögen liier der Kürze 
halber unerwüliul bleiben , tfqovtiaavitg von ebendemselben 
in (pQoyiiüctiTFg geiinderl, von Cobel gestrichen worden. Petersen 
meint dagegen, dafs diese drei Stellen sich gegenseitig stützen 
und deshalb nichts zu änilcrn sei. Zum Schlafs sei bemerkt, 
dafs auch Abicht ßovXoiieviiv diircli d'iXiav zu halten sucht, 
während er ffQoy^ffavrtg streicht. 

26) C. Hude, Ad Herodoluni. KurAitk Tidsskrift for Filolosl 1901 

S. 112. 

Her. V 92 iavnaiad-eiGiig dt Ttjg ßorXfjc), wo van ller- 
werdea uiiiuiuoi^g schreibt, emptiehtt Verf. utnaiattvaiig mit 
dem Hinweis atif avuatatitdv III 52. 

27) i:. .Snhwartz, Hermes 1899 S. 445: 

„Her. VIÜ73 \ /(rirrj jj ttqoc KnQÖafivXi] ttj ylaxcovtxfi ist Unsinn, 
mag das lakonische oder messenische Asine gemeint sein. Mög- 
lich wäre WffiVay ^ nqog ^lO) xöXtim im &ovQtctiTjri xai) Kag- 
öa^vXi^ ij Aaxujyix^^ aber bei der verzweifelt schlechten Über- 
lieferung sind Emendalionen preitür**. 

28) H.Reiter. I'i ä )> a r a f i o n zu Herodut. Buch I — IH in Aiiswiilil. 

(HräjiarutiuiieD für die Schuliektüre giriechisclior uod lateiuiscber 
Klesttiker, be(,'rSodet von Krallt und Ranke/ Heft 53). Hann« ver 1901, 
rSorddeutscbe Verlagsanstait 0. tioedet. 20 S. 50 Pf. 

Die Auswahl umfafst 1 6, 23, 24, 26 40, 59—64,71—73, 

75— S8. 05, 107 130, 187. 112. III 14, 15, 39—43,80—84, 

119-120, 150^100, Welcher Text zu Grunde gelegt ist. wird 

nicht angegeben. Uei einer lUichligen Durchsicht ist mir Folgendes 

uufgefalleo: 1 6 biiti = alt. i'ii^at. Bekauullicli heifst es bei 

llerodol im Präsens ihti^ — 24 nXiüut = nXecu. Die 1 orm 

nXtiu findel sich in iieiner Hs. Die wenigen davon gebildeten 

Formen sind in die Formen von nlita zu ändern. Ebenda 

odda/iog = ovdeig, Dafs nur der Plural ovdafioi bei Herodot 

vorkommt, ist eine bekannte Thatsache. — 27 tlgofiai = all. 

ifftotdu). Vau l'rasens €'(oof.u<i giebl es nicht bei Ilerodot; hiQo- 

Iktpog, eiotoOcxi (so ist st. tiqtaUai zu schreiben) sind Aoriste. 

— 30 ixyiyyojMUi, 7S ixyiyyetai 120 u. 124, Iii 124 yiyyofiai^ 

III 159 V7ioyiyyofiat\ richtig nui* I 28 imyivo^ai^ u. 32 nagnt- 

yiifOftm, Ebenso falsch I 45 cvyyiyydoaxonat, 86 uftaytyymsnmt 
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87 dpayiypoidxü), richtig nur I 40 fMeiaytycoaxia. — Hr i ci^j^MÖtu) 
(134, 111) war zu bemerken, dafs die attische Foiiii 6qqü)6so) 
lautet. Gaoz veriieiirt 1 129 y^xi-oivuu) äcbmausen, speisen" bt. 
,4ch bewirte**; selteam 1 80 „xamJUo festdrängen". Bei nttqUsta- 
fMit III 155 war neben i,fibertreten** doch wenigstens die Be- 
deutung „icb unterwerfe mich** suznflQgen. Was soU 1 120 der 
Schüler aus „c^ij/xa) evasisse'' sich entnehmen? War es nötig, 
1 121 nX^iü» sich freuen'* mit aufsufübren? 

Berlin. H. Kallenberg. 



JaUreabeneht« XXVI II. 
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1) Clovis Lamarre, Histoire de la litteratore latiae juaqa'a la 
Id dB fonverDeittent r^publioaia. Paris 1901, Librairie Ch. Dalagrav«» 
4 tomes. S. 

Baud III S. 5- 360 Cieeros Lebeo and Scbriitea. 
Baud l\ S. 304 Cbrestomatbie aas Cicero mit gegea- 
ab«rst6hMid«r (Ib«ra«traiff. 

Dem ecriYam Ulm le plus glorieux et le plus digne d'etre 
Studie hat Lamarre zwei der sieben Biiciier seines schönen Werkes 
gpwidTTipt, Das erste K.ipitcl (Ins 5. liiicbes onlh;i!( f 'ireros Leheiis- 
gescliichle in strfnii chronologischer Folge mit Darlegung der 
Unislände und Beweggründe, aus denen seine Heden und Schrift- 
werke hervorgegangen sind. Gegenüber der Geringschätzung, 
mit der einzelne deutsche Gelehrte sich Ober Cicero iafsem, 
redet L. mit Schonung von seinen Schwächen; er lobt seine 
aufterordentliche Arbeitsicraft und Thütigkeit bis in seine letzten 
Tage und erkennt den entschlossenen Mut an, mit dem er sein 
Leben lanj: fierlit und Freiheit gegen Despoten und Aufruhrer 
verleidigt hat; mit seinem Tode erloschen les dernieres esperances 
de liberte d'un grand [)eu|)le (trotz Hrnlus und ( assuis). 

S. 19 wird Cicero als preteur de la ville bezeichnet; er war 
vielmehr Vorsitzer des Gerichtshofes de repetundis. — S. 28 sind 
der Senator G. Gethegus und der Ritter G. Gorndius, der den 
Cicero ermorden wollte, identifiziert (vgl. Sali. Cat. 17). — Die 
erste Catilinarische Rede soll (nach Mispoulet) am 7. November 
gehalten worden sein, nach S. 96 auf dem Kapitol. In Wirklich- 
keit fand diese Senatssitzimg im Tempel des Jiippiter Stator am 
nördlutien Fufse des Paiatins statt. — Statt Sestius schreibt L. 
Sextius. 

In zwei Kapiteln werden alsdann die einzelnen Reden be- 
sprochen. Es wird der Gedankengang vorgeföhrt, die Haupt- 

Schwierigkeit hervorgehnhen, die Diktion geprüft. Z. B. aus der 
Rede pro Qiiinclio wird § 95 citiert und übersetzt und dazu be- 
merkt: Rieii, en elfet, n'est moins naturc! (}ue respere de refrain 
fatigant que produit cette loogue succession de pofiitils el de 
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comparatifs. — Zum Verhallen gegen Sulla in der Hede pro 
Sex. Roscio wird aus Laharpe angeführt: il prit le parti le plus 
prudent lorsque l'on combat TatttorlU, eeloi de aupposer qo*e11e 
n'esi |)oint instruite, et qtt*elle ne aaurait l'^tre. — In dem Citat aus 
Verr. V 162 qui nunquam iUam f&t€9tatem viderat sollte es heir$eD: 
isiam peslem. Es wird anfjenommpn, dafs die nicht gerade feinen 
Späfse mit dem Worte Ferm teils durch ihs Eniboiipoint tlfs Verres, 
teils durch das Gefallen der Römer an Wortspielen nalie gelegt 
wurden. — Die erste Calilinarische liede wird gelobt und als Steg- 
reifrede gekeonieichnet, die dritte wird als die sehwSchate charaltte- 
risiert, die vierte als un Teritable chef-d'oeuTre. — S. 113 wird 
gesagt, Archias habe fiber den cicnbrisehen und mithridatischen 
Krieg deux poemes lyriifues verfafst ; es sollte lieifsen: epiques. — 
Die Echtheit der vier Reden posl rediluni wird gut verteidigt. — 
Recht günstig wirtl die Kede für IMaucius beurteilt. — Prächtig 
sind die Bemerkungen über die narratio und perorulio der 
MiloniaDa. ^ Wer Zweifel an der Echtheii der Rede fflr 
Harcellas hegt, der lese die . Erörterung dber ce morceaa in- 
comparable. — Bei der Rede für Ligarius wird davon aus- 
gegangen, dafs Cäsar entschlossen war, den Ligarius zu verurteilen, 
aber durch Ciceros Redekunst -^u h umstimmen liefs. Das ist 
wohl richtiger als Urumanns Meinung, die Begnadigung sei zum 
voraus abgemacht gewesen. — Bei der 5. i^hilippica heifst es: 
les nouveaax consuls presentdrent au S4nat, aux caiendes de 
janvier 44, ieur rapport sur 1a delibiration du 19 decembre 43; 
die beiden Jahresiahlen sind vertauscht. — Getadelt werden die 
groben Beleidigungen in den Invectivae, so in der Rede gegen 
Piso! Ton est surpris, en les lisant, de voir ä quel ahns de 
l eloquencc pouvail alors s'aJ>an(l(iuner un orateur, meme au milieu 
du Seuat. — • Von jeder der 5.) erhaltenen Reden giebt L. eine 
Analyse des Inhalts und eine rhetorische Würdigung ihrer Vor- 
züge und Schwachen. So reichliche and vortreffKche Erörterungen 
Ober sämtliche Reden findet man in keinem andern Buche. 

Nach der Behandlung der einzelnen Reden Ciceros folgt 
S. 181 — 198 eine appreciation L-eneraic seiner Beredsamkeit. Wie 
jedes Menschenwerk, so vortreniii h es auch ist, so hat auch diese 
ihre Scijwiuhen. Man hat Cicero geladelt wegen seiner Eitelkeit, 
wegen der Verteidigung schlechter Männer, wegen Inkonsequenzen 
und Übertreibungen, politiscber Kurzsichtigkeit (namentlich in 
der Rede Aber die Konsularprovinzen), Mangel an Mut und Über- 
scbltzung der Gefahren, Wortschwall und Weitschweifigkeit. Alle 
diese Vorwürfe werden von r>. sorgfaltig geprüft und richtig 
gestellt. In Bezug auf den letzten l'unkt wird die Art seiner 
Beredsamkeit im Vergleich ni den Asianern und Deniosthenes 
ausführlich erörtert. Le grund nierite de Ciceron a ete pre- 
cisi§nieiit de trouver la forme qui conrenait le mieux au caractire 
ronain* 

?♦: 



100 Jahr«fberUlitt i. f\iUU§, Vercios. 

Dürftig sind die Angaben Aber Ausgaben, Haiidsehriflen, er- 
klireade Ilülfsmiiid. Im Qbrigen ist dieses fflnfte Buch eine 
sehr verdienstvolle Leistung. Das sechste Buch handelt von 

Ticoros rhetorischen und philosophischen Werken und den Cice- 
rooischen Briefsammlungen. An der Chresloniafhie ist durchweg 
die richtige AulTassuno: und schöne Ül)erselzinig anzuerkennen; 
der laLeiiiiäcbe Text aber weist Mängel aui, i. Ü. in Cat. i 17 st 
meit statt st* m mät-, ürn M lite dMum statt km diu Hhi 
h&wn; de t» nM indktU statt nM U mdkai (niti d$ parrkü^ 
suo eifgüttre) ; pro Plancio S2 tili Um orationi statt HÜUtoarimim 
nufue, pu rtfrehendirü statt qui ttfrdiMdü, 

2) 6. Laadgraf, Zu Cieeros Roiciaaa § 11. Rheia. Hat. 1901 S. SlO 

—312. 

L. handelt über die vielbesprochene Stelle: <mnes hanc 
quaestionem fe praetore manifestis tnaleficiis cotidianoque sangwne 
dimissiui (cod. St. Vict., die übrigen codd. dimissius, dimismis^ di- 
mi$sm) sperant fiUuram. Er glaubt, Cicero wolle hier den Gedanken 
ausdrücken: „alle hoffen, dal's die heutige Verhandlung einen 
normalen Verlauf nehmen und nielit etwa durch irgend welche 
Intriguen des allmichligen Chrysogonns aufgehoben werde", und 
stellt her: omnes hanc quaestionem te praetore tin manifestis 
maleficiis cotidianoque sanguine now dimissum tri sperant. Die 
Wendung qnacstw di7m'fti!}(r findet sich aurli j>. Cluentio § 177. 
Hier soll sk- em Woi upiel bilden zü iudicium commütitur. Dem- 
nach löt fuiuram bintallige Ergänzung eines späteren Abschreibers. 
— Durch diese Emendation scheint mir die Stelle nicht gebeilt, 
der von L in sie gelegte Gedanke nicht klar ausgesprochen zu 
sein. Im Grunde meint Cicero auch nach L., wie nach anderen 
Kritikern, es solle jetzt dem täglichen filutTergiefisen ein Ende 
gemacht werden. 

3) A. Fraderklag, Za Ciaara ia Varraa IV. Philalogat LX g39. 

„§ 49 Ceno^ apud «um; anfaUMm tfle celemm fMinun 
dgiponierar, m purus ipse rdinqneretur, duo pocula non magna, 
venm tarnen cum emhlemate. Der Sinn ist deutlich: das übrige 
Silbergeschirr \vnr ohne Bildwerk, zwei mäfsig grofse Becher 
aber mit einem Bildwerk geschmückt (der Singular emhlemate, 
weil beide Becher als ein Paar mit demselben Bilde geschmückt 
waren?). Daraus folgt aber, dafs verum tarnen an dieser Stelle 
ungehörig ist. Höchstens tmm allein hefte sich begreifen, wenn 
wu* ohne Interpunktion lesen: dnut foeula non magna (amen ewn 
mltUmau {tanmi obgleich er erwarten mubte von Verres beraubt 

lU werden)". 

Der Plural emblematt's Iv^nn schon der Form wegen ver- 
mieden worden sein; auch iieise er unklar, ob jeder l'pcher nur 
ein oder ob einer mehrere Medaillons gehabt habe. Der Sinn 
ist: Eopolemus hatte sonst blankes Geschirr au^estellt, doch auch 
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zwei Becher, die nicht ^rofs waren, aber dennocl) (d. h. trotz 
ihrer geringen Gröfse) mit eioer eingel»^«ten Verzierung versehen 
waren. Der Satz ist nachlässig älilisiert, doch scheint eine 
Änderung nicht nötig. 

4) A. Rrtnte» Praparation zu Ciceros Rede gegen Verr es BnchV. 
HaiiDover 1901, ?ionldent«ehe Verlagsautalt 0. Goedel. 21 S. 8. 

0,55 je. 

Weil das fünfte Buch der Verrinen fast nur in der Prima 
gelesen wird, drnfle der Kreis der io das PräparatioDshefl auf- 
zunehmenden Vokabeln ziemlieb eng gezogen werden. So war 
es nicht nötig, § 7 perfacilis aufzufilhren, das jeder Schfiler langst 

kennt (z. B. aus Cäsar f 2, 2). — § 5 wird putarentur als coni. 
pot. der VerganfTPTihpit bp/pfrhnet. Es sieht statt des coni. 
irrealis plusqpt. (zur Vermeidung von upposita putata emnt). — 
§ 10 wird zu Lilyhaeum nur das Adj. Lilyhaetanus angegeben; 
Dblicher ist £%(t{afttfs. — § 14 Atcs, Aases stark hinweisend für 
hkt Aoee. Man sage, an Umhu^ Ms, kos, kas könne es hinzutreten. 
— $ 18 cum eomß^^di emuäü seiUenHa 12; letzteres steht 
auch hier im Text. — § 29 comnumH: zum Aufotand. Die Statte 
halter bereisen Sizih'en im Hochsommer, wenn von ihnen die 
Zahl der Sklaven auf dem Feld fibersehen werden kann, die 
Mnfie der Arbeit ihnen in die Augen fällt, frwnenti mpia com- 
monel, die Jahreszeit das Reisen nicht hindert. Zu crnnmonet 
ergänze man: den Zehnten zu bestinmen und einzufordern. — 
$ 38 smbrum iuniorumqm c«it<iiriii] „die Cenlurie zerfiel in die 
Abtei] img der Felddienstpflichtigen iuninres und die der seniores'*. 
Es gab keirtp Ahtf Hungen der Centurien, sondern jede Tribus hatte 
fünf Centurien der seniores (für jede Vermogensklasse eine) und 
fünf der inniores. — 73 cives Romani hoslilem in modum cnieiati 
„wie Ilüchverräter". Es wurde vorgegeben, sie seien gefangene 
Feinde, da man eine Anzahl dieser heimlich weggeführt hatte. — 
§ 95 vMieet „hier nicht Ironisch*'. Es ist ein Beispiel feiner 
Ironie. — 98 Bone pirata penetravü, quo simul atque adisset . . . 
relinqueret'f „aus dem Sinne des Seeräubers". F>s ist konzessiver 
Relativsatz: ist er in den Unten vorgedrungen, obschon er hier, 
sobald er dahin gekommen war ... — 108 in decumis .,bei der 
Verpachtung der Zehnten'*, § 53, wo nur vom mperare die Hede 
ist, das hier allein in den Zusammenhang paftt. — III ITinie 
sciifofe /uisse in ea emtta, qui, , , tum ncn mungarit] „es stand 
so mit Ihm, dafs er'* [qui = ut) . . . m ecufetn causa fuU ««Vor- 
wand". Es heifst: Er war bei dieser Anklage beteiligt, obwohl 
er . . . 

5) Cieero, S«leet oratioat. Editai by Beajamin L. D'OAga. 
Bostoo, i;. S. A., Banj. H. Saabam and Co. LXXXVII a. 372 a. 

146 S. kl. §. 

Ein Schüler von Franz Bücheier bietet hier den Latein* 
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schulen der Union eine erklärende Ausgabe der dorl am meisieu 
geleseoeii iU den Ciceros, de imperio Cn. Pompei« in Catüinaui 
I — IV, pro Arcliia, pro MarceJlo. 

Das Bttch zeichnet sieb äu&erlich angenebm aus durch etneD 
hflbscben Einband, feines Papier, schftnen nnd fasl fehlerlosen 
Druck, drei Landkarlen, Pläne, Ansichten und Rekonsiruktionen 
des Forum Romanum, Bilder von (Mcero, Antonius, Tompejus, 
Hortensius, Sulla, Marius, Atrikanus 1, Alexander, Cäsar, 24 Ab- 
drücke von Münzen, 37 weitere Illuslrationen. 

Einieitungsweise wird gehandelt über das Leben unii die 
Schriften Ciceros, die Klassen der BeTölkemi^ Roms und Italiens, 
die Volksversammlungen, Staatsbehdrden und Priesterschaften, die 
ÄnUerlaufbabn , das alte Rom, seine öffentlichen Plätze und 
Gebäude. — S. 1 — 160 bieten den Text der sieben Reden im 
Anschlufs an die Textesrezension von T. F. W. Midier, dorh mit 
vielen Abweichungen in der Reclitschieibuiig und Iiiterpunklion. 
Darauf folgen die iMuIeituogea und Kommentare zu den einzelnen 
Reden, sowie eine Zusammenstellung von Synonymen und von 
Stammwörtern mit ihren Komposita und Ableitungen. Die 
146 Seiten am Schluüs enthalten ein Vokabular zu obigen Reden. 

Pomp. § 7 latehris . . . luce] D'Ooge erkennt in diesen Worten 
das Bild eines wilden Tieres, das aus seinem dunklen Versteck 
ans offene Licht hervorbricht. § 19 solufione . . . conddisse] 
diese Finanzkrisis wird als eine Folge einer Slockung des Handels 
bezeichnet; Rom war der Mittelpunkt des Welthandels, Ostia der 
gröfete Handelshafen. — $ 26 aUqm ex parte , . . forfosss] am 
Schlüsse des Abschnittes über LucuUus deuten diese Worte an, 
dafs er nicht fähig war, den Krieg zu einem siegreichen Ende zu 
führen. — § 27 antiquitcUis memonam virtiUe snperarit] nach 
D'Oüge heifst dies, Pompejus habe das Feldherrngenie «*ines 
Alexander, Pyrrhus, llannibal, Scipio übertroflen. — 36 quae 
hreviter tiualia sinl in Cn. Pompeiü consideremus] Eberhard erklärt 
qim richtig als Nominativ; dagegen fehlt er, indem er iremter 
und eontidermue durch ein vor das letztere gesetztes Komma 
trennt. Die ungewöhnliche Stellung des . örevöer verleitete nun 
lt (h^i(p zu der Meinung, quae sei Akkusativ zu cmsidiremus und 
zu qualia stnt sei der IVoniinritiv pa zu denken. 

In Dat. I 19 V. MeteUinii \ üc Herausgeber wissen über diesen 
Mann nichts zu sagen. Caliiiua ging zum liunsular M.' Lepidus, 
dann zum Konsul Cicero, dann zum Prätor Q. Metellus, dann 
zum Altprätor M. Metellus. Es ist der in der actio prior oft 
genannte Richter und amicissimm des Yerres, Prätor 69, ein Jahr 
vor Catilina. Die Freunde des Verres suchten den l'rozefs hin- 
zuziehen, damit er unter dem Vorsitz des M. Metellus verhandelt 
würde. Freunde des Verres waicn aueli die Hrudfr des M. Metellus, 
Quintus Metellus Creticus (Konsul tj^>) und Lucius (Nachfolger 
des Verres in Sizilien). Diese Herren steckten oflenbar hinter 



Digitized by Go 



Cicerof Redea, voo F. Luterbacher* 



103 



dem Volkstnbuu ^J. Metellus, der den Cicero bei der Nieder- 
leg uug des Konsabtes krflakte. Eine SUmmtafel der Meteller 
findet sich bei Panly-Wissowa HI 1230. Da wir also an M. HetellttS 

den hierher passenden Mann haben, so könoen wir die Lesung 
M. Marcellum ßy als unrichtig betrachten. 

In Cat. III 10 skjnnm cognovit] die Anerkennung des Siegels 
war nach D'Üoge wichtig, da die Briele oft von Sklaven mv\\ 
Diktat geschrieben und nicht mit einer L'ntersehrift versehen 
waren. — 11 j^osl aliquanto, toto iam indicio ex^oatio atqne edüo] 
nach Laubmann beielchnel ea^Mmsr» das Auseinandersetsen der 
eiDzetDen Nomente. D'Ooge fibersetat: put into shape, in eine 
Formel gebracht, formuliert, edüo ist „protokolliert'*, aliqnanto 
deutet an, dafs dies längere Zeit erforderte. — 16 he 
kn<^w just what particular honorary name or title each man 
liked best to hear, er wufste gut, weichen besonderen Ehren- 
namen oder Titel ein jeder am liebsten hörte. Die andern 
Herausgeber schweigen. Ich denke, das Wort bedeutet, Catilina 
wulkte bei jedarmann eine Gelegenheit zu finden, um ihn anzu- 
reden, natürlich mit geziemender Ehrenbezeugung. 

In Cat. lY. D'Ooge nimmt an, dafs Cicero ?or Nero sprach. 
I 7. Cicero nennt den Tod aut neeestitatem naturae aut lo- 
borum ac miseriarum quietem. D'Oge meint: the former when 
caused by oM age. the latter when taken by one's own band, 
d. h. der Tod im iiuiitai Alter sei mit der Natur des Menschen 
notwendig verbunden, eine Erlösung vun Drangsalen sei der Selbst» 
mord. Auch Laubmann sagt: oder er wird gewählt, um gröfseren 
€beln zu entgehen. Die .Folgerung $ 8, die Todesstrafe sei 
leichter als lebenslängliches Gefingnis, paTst nicht zu dieser Auf- 
fassung, auch nicht die notwendige Ergänzung: mortem ab dis 
constüutam. Nitht blofs ein Selbstmord, auch ein Tod nnrli 
vielen überstaudenen Bescliwerden bringt laborum ac miseriarum 
quietem. — Zu dem folgenden Satz üaque eam Hapientes numquam 
'mvüi, fortes saepe etiam libenler oyj>ßtiverunt dürften die Ausgaben 
Beispiele anführen. Ich denke bei sopitttfes an das Verhalten des 
Sokrates in Piatos Apologie und Krito, bei /ottss an Leonidas, 
M. Curtius (Liv. 7, 6, 3), die Todes weihe der Decier, an Calpumius 
FJamma bei Liv. 22, 60, 11. 

Pro Aichin § 5. D'Ooge meint, die Erteilung: des Hiirger- 
reell tes der hier genannten Städte an Archias sei eine blofse 
Ehrenbezeugung gewesen; er sei nicht in ihren Bürgerlisten auf- 
geführt worden; sonst sei unerklärlich, dafs er sein römisches 
Bürgerrecht nicht auf Grund der Einburgerung in diesen Städten 
beanspruche. Dafs er eingeschrieben war, erUirt Cicero bestimmt 
$ 10 fuerii adscriptus, § 11 i» quAui ett ter^ptm. Es genügte 
aller der Bewci.s, dafs er das Bürgerrecht einer verbündeten 
Sladt besafs. Dazu wählte er (wohl srlmn bei der Einschreibung 
durch Metellus) Ueraclea aus, a) weil diese Stadt das werlvollsle 
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Bürgerrecht batte, b) weil er fQr die Aufnahme in dieses an 
M* Lttcallus einen gewichtigen Zeugen hatte, c) weil das BQrger- 
recht der andern Städte ihm vor wenigstens 40 Jahren, dieses 
vor 30 Jahren erteilt worden war, er also von diesem zuletzt 
wirklichen Gebrauch gemacht hatte. Die Angaben Ciceros in 
§ 10 und 11 scheinen demnach glaubwürdig. 

6) Auswahl aus den Redeo des M. Tu Ilios Cicero. I. Die Rade 
über den Oberbefehl des Co. Pompeins nnd die Katilinarischen Redeo. 
Uerausgegebea voa Carl Stegmaan. Leipzig:, B. G. Teabaer. 
«) Text Dritte Auflage 1901. IV a. 97 &, 8. geb. 1,10 b) Hilfa- 
hefi Zweite Auflage 1900. IV u. 118 S. 8. geb. 1,10 JC. 

Der Text der Reden ist unverändert geblieben; doch hat der 
Setzer Pomp. 52 multo in tnulta, Cat. 1, 7 qui in qnie, 4, 18 populo 
in populi verwandelt. — Pomp. 21 stndto atque oäio ist nur durch 
C beglaubigt; odio scheint aus studio enstanden zu sein. — 
§ 33 ex Misem aulem eius ipsius liberos^ qui cum praedonibm 
maea UUhm s^9serat» a praedonihus esse $iSblaio§, Diese Worte 
sagen, dafs vorher überbau pt ein einziger Feldherr gegen die 
Seeräuber gekämpft hatte. Das ist unglaublich und die Aus^ 
iassung des ihi nach atitea in C ein arger Fehler. — § 68 quare 
videte, ut horum auctoritatibm illorum oraiioni, qui dissetUiuni, 
respondere posse videamur. Das nt heifst nicht 'oh auch wohl*, 
wie Eberliard angiebt, sondern .,\\ie" (nach LüuLujann), wie 
Rose. 135 vületis, ul omnes despiciat, Horaz vides, lU (Uta stet 
Ntoe eimdidtm Swacte. Nach Eberliard heifst videamwr 'doch 
wehr. Der Sinn ist also: Sehet, wie wir . . . doch wohl ent- 
gegentreten lEönnen. Die Meinung Eberhards, statt 'ob auch wohl' 
erwarte man 'ob nicht doch* und qttare videte sei ein Zusatz 
zur Erläuterung des zusammenfassenden uf. ist nicht hr^riindet, 
und durch Tilgung der Worte quare videle wird der schöne 
Abschlnfs der Periode verdorben. — S. 83 wird die Thätigkeit 
der allobrogischen Gesandten in Rom genauer erzählt. 

Im Hitfsheft wurden nur geringe Nachbesserungen vor- 
genommen. Der Gebrauch des Präsens (z. B. S. i u. 17) dfirfte 
eingeschränkt werden. Chrysogonus wollte sich nicht erst be- 
reichern (S. 3); es war schon geschehen. Die Erzählung über 
Giceros Exil, über ^ch) l'iokonsiilat und <len Bürgerkrieg ist zu 
kurz, der Bericht über muk Ilcden und Schriftwerke unzureichend. 
St. sagt z. B. S. 7: Nach diii Schlacht bei Pharsalus kehrte Cicero 
nach Italien zurück und wurde hier von Cäsar in Gnaden auf- 
genommen. Der SehQler soll aber wissen, dals Cäsar zunächst 
in Alexandrien aberwinterte und Itämpfte, dann gegen Pbamaoes 
zog nnd nach Rom berichtete: veni, vuft, tnci Also sage man: 
Cicero verweilte ein Jahr in Brundisium und wurde dann von 
dem aus Asien heimkehrenden ('äsar bep;nadigt. — St. fährt fort: 
„Doch bli<'b er jetzt der onentlichkeit <jnnz fern . . . Mit der 
Ermordung des Cäitar war er einverstanden". Dies kann die 
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Meinung im Schüler erregen, Cicero sei von unversöhnlichem Hafs 
gegen Cäsar erfüllt gewesen, während die nicht erwähnten Reden 
ffir Bfarcellus, Ligarius, Dejotarus einen versöhnten Sinn bezeugen. 
So scheint mir noch da und dort eine kleine Erweiterung im 
Interesse des Schülers zu liegen. — S. 13 setze man: Mithridates 
IV (statt VI), S. 17 die sechsfache Übermacht (vgl. Eberhard 
S. 15). — Die fMsle Catilinarische Rede hatte narli S. Gl den 
Zweck, „dem Senat die Cröfse der Gefahr Klarzumachen". Da 
sollle man meinen, Cicero habe sich wohl vorbereitet, ehe er die 
Sitzung eröfl'aete. Aber nach S. 31 und 59 i&t die Rede aus 
zwei Stegreifanspracben susammeogesetzt. Als GatUina unerwartet 
erschien, fuhr Cicero $ 1 — 27 Qber ihn her« und nach seinem 
Wr;:^;jng rechlferügte er sich vor dem Senat. Als er später 
bedroht wurde, verschmolz er die beiden Ansprachen und suchte 
sich durch Herausgabe der Catilinariscbeu Reden zu recht- 
fertigen. 

In Cat. II 27 quia nati suni cives bei>äit St. das von 
C F. W. Hüller, Laubmann, Eberhard, D*Ooge entremte nati b«, 
ohne es zu begründen oder im Kommentar zu erklären. Eber- 
hard meint, es iovolflare den Gegensatz: „aber nicht ihrem 
Denken und Handeln nach", und der Kontrast zwischen Höstes 
und cives werde durch Entfernung des nati schnei'lpnder. Viel- 
leicht darf man in dem Wort eine Andeutung Gn<lf'ii, dafs man 
(nach IV 16) auch auf andere Weise Bürger werden konate als 
durch Geburt, nämlich durch Freilassung oder Schenkung, wie 
z. B. Pompejus vielen Fremden das Bürgerrecht verliehen hatte. 
Auch waren es erst 26 Jahre seit Beendigung des Bundesgenossen- 
krieges, da die Italiker in Masse Bürger wurden. Es scheint 
verständlich, dafs der aus einer Landstadt stammende Konsul 
gegen geborene Bürger aus allen Geschlechtern schonender vor- 
ging, als er gegen unruhige Neuburger verfahren sein würde. 

7) Cieeros Rede über das Inperiuni des Cb. Pompe ins. Erklärt 

v«u Fr. Richter und Alfred Eberlnird. Fünfte, iiinj,'e.irbeiteto 
Auttage. Leipzig IDUÜ, B. G. Teobner. Jüd S. h. geb. 1,20 JC- 

Das ganzf IMrhlein ist sorgfällig umgearheilet worden, be- 
sonders die Einleitung. Für diese wurde namentlich Theodor 
Ueinachs Buch über Mithridates benutzt. Obwohl auch Laubmann 
(1896) dieses Buch anführt, finden sich nun in den Einleitungen 
von Lanbmann und Eberhard einzelne Widersprüche. 

In der Anmerkung 44 und in Halms Bemerkung zu § 23 
fani wird Mommsens Meinung, dafs an das Heiligtum der Anaitis 
zu Blymais an der Tigrismündung zu denken sei, der Stegmann 
und fVOoge lolgen, mit Rfichl bezweifelt. Es war /n weit von 
LiuuUus enltVrnt, als diil's es gefährdet seheinen konnte. Ob 
vielleicht das von IMiuius ii. lt. 33, 82 erwähnte iem^lum Anaetidis 
gemeint sei, ist unklar. Dafs aber die Sache von Cicero aus der 
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Luft gegritt'en sei, wie C. Neuniaiin ;mnalim, j;laiibe ich um so 
weniger» als ein io den ZusammeDliung pasaendes Heiligtum sich 
wirklich findet. Es ist das der Atargatis zu Hierapolis im nörd- 
lichen Syrien, von dem Lucian in der Schrift de Syria dea handelt. 

Stralouice, die Gemahlin des Seleuciis Nicator und seines Sohnes 
Antiochus I, halle es giofsartig wiederhergestellt. Es war ein 
fanum locHpletissimum; denn Lucian sagt § 30: i^vqiiai ff tjaxTiiai, 
XQvaffifrtv' h'do&i 6^ 6 vrjog xQVßoi xe noXXov dnoAdftTTtiat 
xai' /) 6{}0<pii ^lacuuar) nÜGct xQVöst]. Dafs die Furcht vor einer 
Plünderung dieses Tempels ammos gentium barharanm aufregte, 
versteht man, wenn man hei Lucian § 10 liest: noXXa yaq 
aitoT<jt (xTttxvitiai xQ^l^^^f^i ^jQaßirjg xai 0otvU(ap xal 

Baßvhaviiav, xai ä^Xa i* Kannadoxirjg, lä 6t xal ü^^*xsg 
(fiqovrst, TU dt \40avotot. Auch das Wort reJüjmissimi hat 
seine besondere Begrinidiing bei Lucian § 10: toqtai xui nayij- 
yvQitg ovöa^ol(f^ äXloiai avx'f^Qomvav loaaiöt ctnoötdixaia^^ 
und § 49: tg lavif^i' n^v tOQirfV jiokkot ä^x/^oano^ ajuxvioviai 

In § 24 der Einleitung wird gesagt, Cicero hahe die Kriegs* 
gefabr in Asien bei weitem übeischäi/t, und nach einem Citat 
aus Prnniann war die Macht der Feinde iIhk Ii die grofsen Sict;^; 
des Luciillus schon gebruchen. Dies slinimt niclit recht zur 
Schilderung der Lage in § lü der Linli itung und zu der That- 
sache, dals Milhridales der ungeheuren Macht des Pompejus uoch 
drei Jahre lang widerstand. — Unhillig scheint der Vorwurf: 
„er sah nicht voraus, dafs später ähnliche VergQnstigungen dem 
Cäsar den Weg zur Alleinherrschaft bahnen würden". Im Jahre 66, 
da Cäsar erst die Quüstur bekleidet hatte, konnte dies niemand 
voraussehen. Dafs übrigens Cäsar den Antrag unterstützte, uni 
„den Pompejus durch FberhebunL' hei einer Gewalt, wie sie vor- 
dem kein Römer besessen, sicli vcritaist machen zu lassen'*, wie 
nach Dio angenommen wird, ist nicht glauhlich; eine so thftricbte 
Spekulation traue ich ihm nicht zu. 

iNicht berechtigt scheint mir $ 25 die Meinung, Cicero bleibe 
auch hier der Sachwalter, der den Prozefs gewinnen wolle; denn 
,,die Gegen;^! Otnh' widerlegt er nicht, sondern geht teils um sie 
herum, teils lertigt er sie kurz ah". Fs war doch wohl nicht 
möglich, diese Grunde wirklich zu widerlegen. Die Sätze iion 
üd mum omnia deferri oportet und ne qmd novi fiat contra insiüuta 
maionm werden von Cicero geschickt durch Thatsachen ent- 
kräftet; sie konnten nicht einrach wegdis|miiert werden. Cicero 
konnte duch nicht behaupten, ,,dai's die Besorgnisse derer, welchen 
die wiederholte Übertragung militärischer Kommandos an dieselbe 
Person als gefahrbringend für die Republik erschien, grundlos 
seien'' (Laubm.nin S. iir>). Fr konnte nur durthun, dafs eine 
gluckliche Beendigung des oiilhridatischen Krieges einzig von 
Pompejus zu hoffen sei. 
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Nach Sullas Anordnung konnten die Volkstribunen nicht zu 
höhern Ämtern ir»^!angen; I*ompejus and^rft' dies im Jahre 70. 
Damals bewarb sid\ Cicero um die kurulische Adiliiät für 69, 
uicliL um das Tribuuat. Eberhard meint S. 26: er wuiite uictit 
vorzeitig und gegen seine Meinung in das Parieileben hinein- 
gezogen werden. Laubmann gbubt mit Dio, dafs Cicero „frOher 
behauptete, nur die Sache der Optiuiateu zu vertreten, und daher 
auch lieber um die Ädilität als um das Vulkstribuuat sich be- 
worben hnite''. Es liei't kf'in Gnind zu dieser Annahmt' vor. 
Cicero hatte semen Entjschliiis ^chun vor der Reform des l'ompejus 
gefafst, und die liuruliscbe Ädilität war ein angeseheneres und 
angenehmeres Amt als das VoliistribuDat. Das Volk fand seine 
Bewerbung ganz in der Ordnung, indem es ihn aeäiUm prierem 
wählte (in Pia. 2). Nach Sallust (Gat. 38) begann das Parteileben 
erst jetzt. Den Optimaten war gerade damals die Anklage des 
Verre?j widerwärtig. 

kommentar und Anhang stehen an Übersichllichkeit hinter 
der Ausgabe von Laubmann zurück. S. 92 giebt über die tiss. 
Aufschluls. Von der Kölner Hs. C heilst es: „Sie stammt aus 
einem vonüglichen Originale, ist aber voll willkürlicher Änderungen. 
Ihre Lesarten mössen von Fall zu Fall auf ihre Ursprungliehkeit 
geprüft wttrden". § 7. Statt una significatione innumerabiles ctlMt 
Romanos necandos trucidandosque denotavü liest E. jetzt: una 
significalioiie litUrarum cives Romanoa omnes nernndos trucidan- 
dosqae curavil; doch ist omnes selhsiveräi.uullich und überllüssig, 
— § 15 ist IMuygers' Lesung pecuaria relinquitur ersetzt durch 
pmcua (Halm) r^inqmmtur (Hss.), da der Plural durch die Ober- 
lieferung feststeht — $ 18. nos pubUeanü amüsis war in der 
4. Auflage verwandelt in rem publicam ipum iÜa; jetzt heifst es 
pihUranon amissa vccli|,'alia |>ostea victoria recuperare, als ob die 
pnbltcani siegen soliteji, nicht das römische Volk. — § 21. Kür 
cojicessi ist jetzt nacli der Hildeshpimer Iis. hoc exse hergestellt 
worden. — § 37. lluluis Änderung quocumque veiUnm est (Uss. sü) 
hat. Laubmann aufgegeben, Eh, beibehalten. — § 39. kie m ist 
Druckfehler für nc m. — § 45. Ton MithridateB heifst der Akk. 
Mithridatem, von Tigranes aber Tigranen C, ebenso 55 Persen C. 
Richtig sclieint mßatum (f[iiher tnßammatum) victoria. — § 46 
ist nach C aufgenommen a rommimi t'retenmim legati\ dnrh ist 
a von Giiilehnius ergänzt. — (juI Mheinl § 58 cum hoc impeialore^ 
ebenso 07 imperatores (Uss. praeiores) iucupi&tari. 

% % Die Notiz kmmibw mandandis stehe für eo qHOd hmert» 
mmdatif, scheint zum Perf. voluisiit nicht zu passen. — § 7. 
ettnunt wurde vorgezogen, weil denoiare in Ciceros Reden nicht 
vorkommt. — §9 potnit, 14 exportantur] um die Überlieferung 
potuisset, ej'porfpnfvr /u hnlien, nimmt Laubmann an, in dem 
Relativsatze, der in einen korijünkti\ isclien Satz, eingeschuhen sei, 
trete hier durch Moüusausgieiciiuug der Konjunktiv ein; Eberiidrd 
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bleibt dabei, dafs der Konjunktiv an beiden Stellen unmöglich 

sei. — § 23, hunc in illo timore et fuga Tigranes excapit. Hier 
soll Mi fufffi stehen ..für das Ti iliprÜPifcndf ex fuga: so grofs ist 
der Sellin km, ilafs M. auch bei T. augeJaugt iioih weiter lliehl*'. 
Das isi unklar, in mufste stehen wegen timore. Es dauerte aber, 
al8 M. bei T. war, nicht blofs die Furcht fort, sondern M. blieb 
eben, wenn er auch nicht weller floh, doch ein FlAchtling; seine 
Flucht hörte erst mit der Rückkehr in sein eigenes Reich auf. 
Also ist ex fuga unpassend. — 23 urbem ex Tigranis (Eberhard 
nach C Tigrani) regno] nach Laiibmann und Eberhard ist dies 
geringschätziger Ausdruck — nnam nrhem, itnmn oppidum. Das 
scheint mir nicht in den Zusaniineiiiiang zu passen, »rbem be- 
deutet „die Hauptstadt*'. — Zu § 52 promulgasset wird erklärt, 
ein in'iiiOMltiiiiiii sei eine Zeit von 24, nicht von 17 Tagen. — 
§ 56 — 58. Ich glaube nicht, dab Cicero den Thatbestand ver» 
dunkelt. Er sagt dreimal, dafs er nur vom Seeräu herkriege 
spreche, nicht von einer Legatenstelle im Kriege gegen Mithridates. 
Wenn also ein Tribun nicht eine fo?«fas oder cwra/to iibernehmen 
konnte, die er selbst vorgeschlagen halte, so ist hieraus nicht zu 
folgern: ,.wüinit nalürlicherweise auch die Bekleidung einer 
unteren Befehlshaber»lelle ausgeschlossen war" (Laubniaun), 
sondern dies war gerade der Streitpunkt; das Gesets bestimmte 
nur, »e ets ea pate$las curoftooe mmdslHr. Pompejus hatte seine 
Gewalt auf drei Jahre erhalten; es war unmöglich, sie ihm vor- 
her zunehmen; Gabinius konnte also wohl noch sein Legat im 
Seeräuberkriege sein. Die Servililät Ciceros gegen Pompejus 
gehl Iiier allzuweil. Diese Sache hatte mit der lex Manilia nichts 
zu Ibun, und (jabinius war ein so schlechter Mensch, daTs Cicero 
nicht seinetwegen das Volk gegen den Senat hätte aufreizen sollen. 

§ 58 dl uno Gabinio nmt tarn däigaiUs, gui in hoe öelZo» 
f «od kg€ GtAiina serUnr, evm (Hss. in) hoc imperatcre atque ex- 
ercifu, quem per vot ipse consdhUt^ eliam praiü^o iure esse de- 
beret] Laubmann meint: deberet seil, si in exerdtu esset. Dies ist 
mir nicht klar. Eberhnid meint: ila er doch . . . hatte .sein 
sollen, nämlich legatus^ ein besouderes Anrecht darauf hätte haben 
sollen. Dies scheint richtig. Der Zeilpuokt, auf den sich deberet 
bezieht, ist durch cmstituü angegeben. Nun bemerkt aber Eber- 
hard: „doch ist vielleicht der ganze Satz th hoc impertOore . . . 
conUUuU ein unecliler Zusatz". Lese ich den Satz ohne diese 
Worte, so finde ich deberet unmöglich statt deb^ oder debebat; 
somit halte ich die angez%Yeirelten Wort* für echt. — § 58. In 
der Bemerkung zu relaturum ist die Stelle ad Atl. 3, 15, 6 nicht 
richtig aufgefafst. — §62 quid tarn singitlare, quam ut ex fipnntus 
comulto lefjibus solutus consul ante fierei quam ullum magiairuiutn 
per leges capere Ueuieseti] Pompejus war den 30. Sept, t06 ge- 
boren und trat 35 (nach Laubmann 35V«) Jahr alt das Konsiüat 
an. Man nimmt mit Mommsen an, dafs zur Bekleidung der 
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Quäslur das 37. Jahr Vürg»*sclii iebeii war. Cicero und Cäsar er- 
hielten sie nach Vollendung des 31. Jahres. , Man meint nun, 
' „dafs erst mit 37 Jahren Quästor werden konnte, wer Tribunat 

und Ädilität ubersprang; wer aber auch diese Ämter übernehmen 
zu wollen erklärte, warde schon mit 31 Jahren zugelassen** 
(Siegmann S. 63). INun war mit der Wahl zum Quästor der 
Eintritt in den Senat verbunden; es ist kaum f^lanhüch, dafs den 
weniger als 37 Jahre alten Senatoren die Verpllicblung oblag, 
sich um die Ädilität oder das Tribunat zu bewerben. Eberhard 
setzt bei § Dl da^ dreilsigste Jahr aU Zeit des Eintrittes in den 
Senat an. Sodann hatte Snlla die Tribunen Ton den höheren 
Ämtern aosgescblossen; sollte er ihnen nun wbklich dafür einen 
früheren Eintritt in den Senat gewährt haben? Ais eigentliche 
magistratus betrachtete also SuJla die kuruliscbe Ädilität, die Pritur 
und das Konsulat, indem er die gewesenen Volkstribunen von 
diesen ausschlofs. Es ist mir daher wahrschein lirh, dal's bei 
uUum alium nur an die kurulisrhen Ämter zu denken sei, zumal 
schon § 61 cuitts aeias a senafon'o yradu longe abesset an das 
quästorische Aitei erinnerte; D Ooge folgt dieser Erklärung. So- 
dann beifst es per kgtif nicht per osrofem; die Worte brauchen 
nicht auf das Alter bezogen su werden. Die Entbindung von den 
Gesetzen bestand darin, dafs Pompejus vor der Wahl zum Konsul 
nicht die niedrigeren Ämter bekleidete, dadi er abwesend gewählt 
wurde, dafs er nach seinem Triumph nicbt swei Jahre Privat- 
mann war. 

b) A. liiause, Fraparation zu fMceros Reden für deo Dichter 
Arcbias liod für L. Murcoa. Hannover l'.iül, JVorddcotiehe 
V«rJacnoattlt 0. Goedei. 28 S. 8. »teif feb. U,50 JC, 

Dieses Heft der Präparationen xtt Cicero von A. Krause hat 
nicbt, wie die sechs früher erschienenen, auf jeder Seite zwei 
Abteilungen, Verzeiclinis der Wörter und Erklärungen unter dem 
Qiierstrirh, sondern die letztern sind nun zvvisrlH'n die Wörter 
eiDgescliüben, so dafs sie der reclilzeiu^en Beachtung des Schülers 
unniüglidi entgehen können. Die Wörter sind reichlich ver- 
zeichnet. Zu Arch. 1 huiusce sollten keine ungebräuchhchen 
Formen angeführt werden. Mar. 35 ratio eomiHmm das Treiben 
bei den . . .] dies pafst nicht recht in den Satz; besser: der 
Verlauf (Halm), die Abwicklung. 48 securim inkere dem Sinne 
nach = plagam inicere] ersteres ist doch wohl starker als letzteres; 
plaga ist ein Streich; mit einer Axt wird er zum Todesstreicb. 

9) Joseph Lezius, Compereadioatio bei Cicero pro Flacco'f 
Phiiolofus LX 593—600. 

Du Mesnil sagt in seiner Einleitung zur Rede für Flaccus 
S. 45: „Von den Verteidigern, denen in jeder Verhaudhing neun 
Stunden, ein Drittel mehr als den Anklägern, eingeräumt war, 
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sprach zuerst Hortensius . . . Die Hede des Cicero gehörte der 
zweiten Actio an und bildete den Schlufsvortrag". 

Nach der lex Acilia de re|»<»tnn()is ..nmlti semel accnsati, 
semal dicta catua, semel auditis tealibus condemnati sunt^' (Cie. in 
Verr. 1 26). Darauf setzte Serviiius Glaucia durch, tU comperendi- 
naretur reu5\ antea vel iudkari primo poterat vel amplius pro- 
muUüai. Lesios sagt: „Also fflhrte Glaucia in der lei Sernlia 
die compereDdinatio, die obligatorische aweimalige Verhandlung 
jedes Prozesses, in den quaestiones perpetuae ein und schaffte 
gleiclizeilig die alte ampliatio ;ib, die beliebige Eineiieriing des 
Verfahrens nach (tuldnnk^n dt^s Oriditshofes". \ch denke, die 
ampliatio wurde nicht altgt'schafl't, sundern sie wurde (»hligatorisch; 
nach der lex Aciiia konnte sie, nach der lex Serviiia aber 
roufste sie stattfinden. 

Es kam 70 die lex Aurelia. Lesius meint, dafs der Proaefe 
des Placcus nach dieser lex verhandelt worden sei, und weist an 
Ciceros Reden nach, dafs die lex Äurelia die comperendinalio ab- 
schaffte; er hält demnach du Mesnils Ansicht, der l'rozefs des 
Flaccik^ sei lu zwei getrennten actiones verhandelt wurden, für 
unriehtitr. 

Li hat übersehen und ervsähut mit keinem Wort, dafs 
du Mesnil S. 38 klar nachweist, die Verhandlung über Flaccos im 
Jahre 59 sei nicht mehr nach der lex Aurelia, sondern nach der 

eben erlassenen lex Julia geführt worden. Dafs diese aber die 
ampliatio oder comperendinatio gestattete, geht aus der im Jahre 
54 gehaltenen Rede für Scaurus (§ 29 comperendinasti . . . primam, 
30 priorem actionem totam msluliali) unzweideutig hervor. 

Du Mesnil stützt die Annahme eines zweiten Termins auf 
die Angabe, dafs ein Mann nach Ablegung seines Zeugnisses 
nupev gestorben sei (§41). Lezios meint: „Seihst wenn einige 
Wochen vergangen waren, so ist daraus nichts su Gunsten einer 
erneuten Verhandlung zu schliefsen* Ein grofser Repetunden> 
prozefs nahm gewifs immer ISngere Zeit in Anspruch. Kla^it 
docb ricpin bpini Prozesse des Verre?, daf? ♦»r infolge des ein- 
gev( liijt)enen acliiiischen Prozesses drei kobthare Monate verloren 
habe Dieser achäiscbe Prozefs wurde von den Freunden des 
Verres iosceniert, um Ciceros Anklage gegen Yerres zu ver- 
schieben. Er fand nach der lex Serviiia statt, mit coni})erendinatio 
und bdswilligen Verschleppungen. Es ist unlogisch, daraus zu 
schliefsen, dafs ein Prozefs nach der lex Aurelia, ohne comperen- 
dinatio und Verschleppung, nngeßhr gleich lange gedauert habe. 

0) Ciceros Rede für Co. Piancias. Für deo Scbulf^ebraocb heraus* 
fOgtUn voa H. Nohl. Leipzig 1902, G. Freytag. VllI u. 64 S. 8. 
•teir brftseh. 0,60 JC> 

Die Einleitung handelt fiher das Lehen des Plandus nnd 
feine Anklage durch Laterenait im Jahre 54* Als MitankUger 
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wird C. Kassius genannt; im Text § 58 heifst er L. Cassius. 
Dann wird der Gedankengang der Rede vorgefabrt. 

Der Text ist schdn gedruckt und im ganzen mit besonnenem 
Urteil festgestellt. § 2 me ipti maxime salvum videre voherwU 
ist vAbre nach dem konstanten Sprachgebrauch Ciceros weg- 
gelassen. Vielli'iflit jedoch meint Cicero, diese Männer hätten 
sich für seine Zurückberuruii^^ aus dein K\i! hemüht; sie seien 
unter denen gewesen, die ihm bei der Heinikt hr entgegengingen, 
sie hätten ihn wirklich sehen wollen. — § 7 ist nach Hirschn 
felder aufjgenommen : tune aequum (Hst. iu mojrjtfnKliNfn) digni- 
UUü mdiem puta» esse popnlvm^ Diese Änderuog ist nicht 
brauchbar. Cicero fShrt nämlich fort: fortam wmmnnquam ai 
. . . Semper digmtatis mqmu iudex est, gm* auf inoiiet aut favet. 
Diese letzten Worte zeigen klar, dafs Cicero nur meini: fortasse 
popuhis noHHumquam (h'gnüatis iudex est, was er in § 9 erkiärt: 
non enirn comüiis mdical semper poptdns. sed movetnr phrumqve 
graiia, cedit precibus etc. — § 22 adsunt equiles Romani publice 
cum kgatinne et tettimonio] et febit in TE, and Nohl entfernt 
deshalb Ugatione^ aus dem Text. Das Wort ist aber sicher echt. 
Die Ritter und Ärartribunen aus Atina {quam multitudinm videtis 
in squalore et luctu supplicem vobis § 21), aus Ärpinum, Sora, 
('asiniim, Aquinum, Venafnim, AUifae sind zur Gerichtsverhand- 
lung gekommen, publice d. h. nach tieschlufs ihrer Cemeinde- 
versammlungen, mit einem Zeugnis der Gemeinden. Zur Über- 
gabe dieses Zeugnisses an den quaesitur C. AKius Flavus waren 
jedeofalls einzelne Männer als Ausschufs, legatio^ bestellt worden. 

— § 33 esl cppreua vettra adrogantfa dvitas] Nohl hat den Sats 
richtig als Frage bezeichnet. Man sieht nicht ein, wer unter 
veslrn angeredet ist; die Richter können es nicht sein. Besser 
scheint nostra (TE), das auf die Anmafsung des Senatorcnstandes 
gegenüber den Rittern deutet. — In § 40 ist ein Satz eullenil. 

— § 65. cum casu diebus iis itineris faciendi causa decedens e 
provincia Puteolos forte venissem, cum] die Herausgeher verbinden 
eostt mit didna H$ und haben dann Schwierigkeit mit /brfe; ich 
denke, com (durch einen Zufall) gehört cum ganzen Satz und 
forte (eben, gerade) zur Zeitbestimmung. Nohl meint: „forte 
vielleicht wegen der Witterung". Es scheint mir unglaul)licb, 
dafs Cicero nur nach Puteuli ging, weil die Witterung zur See- 
talirt nach Rom ungünstig war. Als Grund }^iebt (liceru an: 
itiiitns faciendi causa', iNuhl bat diese Worte aus dem Text entternt. 
Mir scheint, Cicero wollte auf der Beise nach Rom seine Heimat 
Arpinum und die Städte seiner tribus Cornelia besuchen. Da es 
ihn nun lockte, den Kurort und Handelsplatz Puteoli zu sehen, so 
verliel's er das Schiff schon hier ^tatt erst bei Mintumae. — $ 68. 
utrum me conturbare oportet on cetehs, ntm cumsque dies vemrü, 
hoc noinen, quod nrget, tninc cum petitur, di)isulvere? soll ich 
mich zahiuügsuutahig erklären oder den übrigen ihre Posten 
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(seit, nowtma) tu ihrer Zeil, diesen dringenden Posten jetzt, da 
es verlangt wird, bezahlen? Diese Lesung von TE ist erträglich; 
doch ergiebt die Lesart der übrigen Hss. huic nomm einen ge- 
naueren Gegensatz zwischen den übrigen und Piancius und eine 
deutlichere Hinweisung, dafs bei ceteris ein Akkusativ aus nomeii zu 
denki'ii sei. Nobl meint, hei ceteris sei dissolvere absolut gebraucht. 

§ 78. iNübl hat die Vul^^au de/uyerem behaJte«. Die Lesart 
von TE d$fugerim (so Landgraf) iat unrichtig; es bandelt sieb 
Dicht um eine Anstrengung, die Cicero Qbernominen bat, soodem 
um eine solche, die er ilberDehmen wOrde, wenn es pro aoltile 
oder pro dignitate des Laterensis nötig wäre. — Die Worte hve 

onus beneficii gratia ,,eine leichte Bürde ist der Dank für eine 
Wühlthat" sind den Herausgebern nicht verständhch, Sie schreiben 
leve est omm heitefidi "leicht ist die Bürde einer Wühlthat", der 
empfäugenea oder der zu erweisenden? — § 7!^. Das unver- 
ständliche loifs oedttAafft Ist nach einem Vorschlage tob C. F. W« 
Müller getilgt. — 91 nm de«mo mcmntre m erimenl „ich hdre 
nicht auf, mich dem Vorwurf auszusetzen**. Die von Nobl an- 
genommene Änderung G. F. W. Müllers non recuto gefällt mir 
nicht. „Ich weigere mich nicht, mich dem Vorwurf auszusetzen" 
scheint anzudeuten, dafs man ihn dazu auüordert, während man 
ihn ja abmalmt. — § 97 ist von der Stadt Brundisium über- 
liefert : ^uae se vel ^oltus exscindi tiuam e suo camylexu ui engerer 
fädle ptienturi sie bitte es wohl leicht ertragen, dab sie eher ler- 
stdrt wflrde als dafo ich aus ihrer Umarmung weggerissen wftrde. 
Halm wollte vd tilgen; H. A. Koch ersetzte es durch velletj und 
alle Herausgeber sind ihm unbegreiflicherweise gefolgt. Aus 
patior mit Acc. c. in f. (se exsdndf) mncben sie patior, nf: für 
potius quam ut tritt polim quam ein, und facüc ist sehr un- 
passend. 

S. 45—63 enthalten eine Erkläruiig der Eigennameu und 
sachlich schwierigen Stellen. § 51 werden beide Ädilitäten ge- 
nannt; es sollte irgendwo gesagt sein, dafs Plandus zum Knrul- 

ädil gewählt worden war, dab also von den vier Bewerbern in 
§ 17 zwni durchfallen mufsten. — Man vermifst eine Notiz zu 
§ 13 aediles quicumqne erunty idem mihi snnl ludi parali. Die 
Kurulädilen leileteu die Megaicsien, 4.-10. April, die Cerealia 
12. — 19. April, die Floralia 28. April- 3. Mai, die ludi liomani 
4. — 15. Sept. Es fallt auf, dafs Cicero Verr. V 30 die Megaiesien 
nicht nennL Die Meinung Halms, daXs sie also im J. 70 dem 
Kollegen Ciceros zugefallen seien, billige ich nicht; denn in den 
Didaskalien zum Terenz werden für dieses Fest beide Kurulädilen 
genannt. — § 49 wird Crassus als Konsul von 54 aufgeführt 
sintt 55. — § 51 liest INohl vivo fratre (Hss. patre), bemerkt 
aber: er war bedeutend ältpr. so dafs er gewissermafsen Vater- 
stelle bei Appius vertreten konnte. — § 55 de nummis, quos in 
drco Flaminio depreheiuos me dtmistil ISohl meint: in ärco Flamimo 
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gehört lu «Üanltfi. Das folgende Hegne em'Ni . . . ostendU zeigt, dafe 
Cicero von der eigenÜicheD Anklagerede Sfiricfat. — 1 60 Quoer^ 
f«^ potuerit ampUvB adteqvi JYaneAi», $i Öl SeipiimU fiUM fiäu] 

„welcher Cn. Scipio gemeint ist und warum gnrade Gnaeus und 
nicht d» 1 ))erülimtpre Publius von Cassius gcnannl winde, wissen 
wir iiichl Der Siil)sk[iptor L. Cassius hat(e mit seiner aufser- 
oriientlicheo Alteiluiti>keuulDiä (geprunkt. Er wuTste, dafs einer 
der bMea ersten plebejischen Kamlidilen im Jahre 365 v. Chr. 
ein IttTentiofl von Tttacttlum war. Als Beispiel eines swmittis 
homo nannte er den Cn. Cornelius Scipio Barbatus, den Livius 
(9, 46, Ü) im Jahre 304 als pontifex maximus erwähnt, den die 
Liviusausgaben mit V. Cornelius Scipio Scapula (Konsul 3*28. 
Diktator 304) verwechseln. Er sagte, er sei einmal in dem 
sepulcrum Scipionum au der via Appia gewesen und habe aut 
dem ältesten Sarkophag (dem des Konsuls von 29S) die Inschrift 
gelesen: 

Cornelius Lucius Scipio Baibatus, 

Gna:iTod patre prognatus, fortis vir sapiensque, 

Gonsol, censor, aidilis quei füit apud tos. 

Wenn der Bauer Plancius aus Atina, der nicht ais Feldherr, 
nichi als Ueduer, nicht ais Jurist sich verdient gemacht hat 
(§ 61 f.), auch ein Sohn des vornehmsten Römers Cn. Scipio 
gewesen wire, hätte er grAfsere Ansprüche machen können? 

§ 84. Rhodt enim, inquii, ego ncn /te*, ted fm (jnUabam nt 
Vaccaeis didurum) bis in Bithyma. Cicero stellt „dem fein- 
gebildeten fUiodus im Osten ein Barbarenvolk im Westen" gegen- 
über. Moinniben iB. f,. II» 407) sagt, dals „das Gebiet der 
Vaccär unter den rauhesten und widerwärtigsten Aufenthalts- 
orten für den gebildeten Italiker genannt wird''. § 35 bemerkt 
Cicero, die Leute machten oft fade Witze und sagten, sie seien 
von Cicero. Einen solchen legen ihm hier die Herausgeber xur 
Unzeit bei. Damit der Satz wirklich witzig sei, mulüB man vor- 
aussetzen, dafs Laterensis bei den Vaccäern gewesen war. Sie 
hatten sich 55 an der Spilze ihrer Nachbarn aufgelehnt, und 
Metelius Nepos halte einen kleinen Krieg gegen sie geführt. 
Dieser Aufstand bot deu Vorwand, dem Pompejus Spanien als 
Provini au ubergeben (Dio Gass. 39, 54). Laterensis, der sieb 
mit GIsar ßberworfen hatte (§ 13) und nicht zu diesem nach 
Gallien gehen konnte, hatte also dafür unmittelbar vor der Be- 
werbung um die Ädilität im Vaccäerkrieg einige Verdienste er- 
worben. 

Die Zeit dieser Gerichtsverhandlung. Im Jahre 55 
ordnete der Konsul Crassus die Wahl der Kurulädilen an (§ 49): 
CMidto Men c0Mft mbHo fnHer «fkdmm omnittm, nachdem 
er vorber durch die lex Licinia de sodalidia ein strenges Gerichts- 
Terfabren gegen solche Leute angestellt hatte, die durch Beein- 
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flufsuDg der Wahlen iniüelst organisierter Bnudeu ein Amt er- 
langt hüttcn. IMaiiciiis erhielt in diesen comitüs superiotibus die 
meisten Stimmen, so dafs er schon als designatus aedüis galt, als 
die Wahl verschoben wurde. Im November zog Oassus fort nach 
Syrien (Cic. ad AtL. 4, L3). Nur die Konsuln, wie es scheint, 
wareo nocb vor Bade des Jahres 55 gewählt wordeo.. Oer Tiber 
fibersehwemmte die tieferen Teile Roms inel noXlctg 
(Die Gass. 39, 6 t). Am 13. Februar 54 schreibt Cicero an seinen 
Bruder 2, 13, 3: »7a putantur detrndi comitia in mensem Martinm; 
die zehn vorhergeht ntjrn Tn^rp stand M. Caeh'us zum zweiten Mal 
vor Gericht. IJei der /w< iten Wahlversammlung wurdf* Plancius 
mit A. Plotius gewählt, wahrscheinlich zu Anfang Marz. Soloil 
nach der Wahl strengte Lalerensis gegen ihn eine Klage an nach 
der lex Lidnia de sodalidis, die wohl noch im gleichen Monat 
zur gerichtlichen Erledignng kam. Zwischen der Wahl und der 
Gerichtsverhandlung verstrich nur eine kurze Zeit; dr'un Cicero 
sagt den Kichtern §51, mau habe die IMebs von Allna, die zur 
Wahl nach Hom gekomnien war, wieder heimgesciuckt, was bei 
einer längern Zwischenzeit selbstverständlich wäre. Eine mace- 
donisehe Gesandtschaft, die gerade in Rom war, trat fflr Plancius 
auf, ohne dafs sie bei der Kürze der Zelt 28 nepeiilitto ftrieuh) 
sich eine Vollmacht aus der Heimat hätte rerschaflTen kdnneD. 
Constat autem Cn. Plancium absolutwn esse ac proxkM anno 
aedtiüatem gessisse (schol. Bob. bei C. F. W. .Müller). 

Eine arge Verwirrung hat in den Ausgaben der Pianciana 
eine iNotiz der Bubienser Scholien verursaciit, nach der vor 
Plancius schon P. Vatinius de sodaliciis abgeurteilt worden war; 
der Artikel Vatinius in Paulys BncyklopSdie stellt nflmlicb die 
Sache unrichtig dar. Der Redner C. Licinius Macer Calvus hinter- 
liel's viele Reden, die noch von dem jüngeren Plinius (Ep 1, 2, 2), 
von Kronto und von Apulejus gelesen wurden. Taciln^ mhmt 
namentlich die Keden gegen P. Vatinius, dial. 21; in vniiu}im 
Studiosorum manibvs versantur (Caivi; accusationeSt quae in Voimmm 
üuerümaur^ oc jyraeefjws mumäa s» waHo, Es waren drei 
Reden, und der Plural aeetuoHones mufs doch so verstanden 
werden, dafs jede aus einer besonderen Anklage hervorgegangen 
war. Nach dial. 34 war Calvus (geb. 82) beim ersten AngrifT 
auf Vatinius wenig über 23 Jahre alt. Nach Cir in Vat. § 33 
halte Vatinius 58 eine Anklage zu bestellen. Der Stholiast giebt 
an, dafs er von Calvus de vi angeklagt worden war, was man 
ohne genugenden Grund für falsch hält. — Zur zweiten Anklage 
wurde Calvus aufgefordert von Paulos beim Proxefs des Sestius^ 
nach Cic. ad Q. fr. 2, 4, 1: BaUv$ noster cum tettü productus 
esset in Sesttum, confirmavit se nomen Vatinii delattimm, si Macer 
Licinius cunctaretnr et Macer a Sestii s^ihüplh'i^ snrrpxrl ac Uli 
non defuturum adjirmavü. Die Ausfuliruug y( i vH^'erie sich Iiis nach 
Ablauf der Prätur des Vatinius im Jahre o5. Im Antaog des 
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Jahres 54 also hielt Galvus seine mtmda m»io gegen Vatinias 
in der Verhandlang de sodaliciis, die dem Prozefi des Plancius 

vorausging. Der disertmimus Romult nepolum reltele den Vatinius. 
Er berichtet flem Leiitulus Ep. 1, 9, 19, wie er sein Auftreten für 
seinen bishci il^pii Ffiiitfl vor den Ilirlitern bef!n"in(Jpt habe. Die 
Worte § 4 yatmium quibus rebus addnctus ilelenderim ei laudarim 
bal man von dem gleichen I^rozers zu verstehen, wie Asconius 
. atieh beim Pnueb dtt'Scaarus den Cicero und Hortensius sowohl 
unter den sechs Verteidigern als unter den laudatores auffahrt. 
Diese Rede meinte wobt Asconius im Anfiing des Kommentars 
zur Rede für Scaurus bei den Worten: Hanc quoque oralionem 
eisdem consulibus dixü, quibus pro Vatinio. — Im Aug (ist 54 erhob 
das Salaputium disertum die dritte Anklage. Cum minfice. Vatiniana 
meus crmina Caluus expikasset (wie Catuil 53 sagt), verteidigte der 
optimtis omnium patronus seinen alten 1 eiud zum zweiten Mal, so dafs 
Valerius Maximus 4, 2, 4 von Cicero schreiben konnte: P. VaHniim 
diffn^ttti moB tmper infnlum duohus pthUeis MieUs MaiHi est. 

Die erste Rede Giceros für Vatinius ist den Herausgebern 
der Uede für Plancius unbekannt geblieben; sie reden verkehrter 
Weise nur von (!pr zweiten. Auch Lamarre (in dem untpr 1 
besprochenen Iii 377) kennt nur die dritte Hede des 

Calvus gegen Vatinius und meint, Cicero habe (mit den Worten 
m res fadUs ett) die Bedeutung des Calvus als Redner unter- 
schätzt. Aber Im Brutus (§ 283) sagt er von Calvus: enti orofto 
a mitU^däte et a foro, cui mta eloquetttia est, devorabatur. — Der 
von Crassus in Syrien abgelöste Gabinius zog am 2S. Sept. 54 in 
Rom ein (vgl. I*anly III 569). Ciceio hatte während der September- 
ferien durch seinen Schreiber ein Exemplar der Pianciana für 
seinen Bruder, der bei Lasar in Gallien Legat war, fertigstellen 
lassen, und am 9. Oktober ging es von Uom ab (ad Q. ft. 3, I, 11; 
2, 1). Am 2. November wurde die Anklage des Gabinius de 
jnaiestate vor dem quaesitor C. AUius Flavus verhandelt; er wurde 
freigesprochen. Darauf folgte sein Prozefs wegen Erpressungen; 
Cicero entschlofs sich auf das Drängen des Pomjtejtis zur Ver- 
teidigung. Gabinius wurde vertu-teilt und ging ins Kxil. 

ISach der lex Licinia de sodaliciis be^timmte der Ankläger 
die Richter von vier Tribus als Gerichtshof; der Angeklagte halte 
eine Tribus zu' verwerfen. Der dem Plancius vorangehende An- 
geklagte hatte nach § 40 verhingl, fünf einzelne Richter ablehnen 
in dflrfen. Nohi meint, dieser proximus rem sei. Gabinius; aber 
dieser war niemals nach der lex Licinia angeklagt, und schon 
vor seiner Ankunft in Rom war die Rede für Plancius von Cicero 
schriftlich ausgearbeitet. Damit sind auch folgende Angaben hin- 
fällig, Nohl zu § 91 von Cicero: „wie Pompejus ihn zur Ver- 
teidigung des Gabinius veranlalst hatte"; KOpku-Landgraf S. 24 
von C. Allius: „welcher in der Sache gt gen A. Gabinius als 
gravissimum hominem lustissimumque sich bewährt hatte*% 

8» 
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Das Gesuch des ^^ommm ms, fönf einzelne Richter ?er- 
werfen zu dürfen, war vom Gerichlshof abgeschlagen worden, und 
man hatte bei IMancius das gleiclie F*rinzip festgehalten. Das 
sagt Cicero § 40: 7?/ deh'gas cx omni populo aut amicofs tito<i mt 
mimkos meos . . . apuä eosque me nt quinque quidem rmctis, quod 
in proxitm reo de comiln »eHtentia constitutum e^, coyas catmm 
de fortunii ommims dicers? Der scboliftiU Bobiensis hat diese 
Worte mift verstanden und dazu hemerlit: lam de Moddkm emaam 
äigBerai P. Vatinhu eoäm dtfmdente M* CfceraM» cim» esDempfo 
wgat mquüate Laterensis esse, Plancio permissttm quinque saüem 
iudices reicere etc. In (iicsfr Angsl^p des Scholiasten sah man 
bisher eine gesicherte Überlieteriing aus dem Altertum. Nohl 
sagt: „bei dem Prozefs des Gabiiims iialte der Gerichtshof he- 
stimmtf dals der Angeklagte [üuf Richter zurückweisen könne; 
warum das diesmal vdtSA beschlosaeD wurde, wissen wir nicht . . 
Cicero wirft dem AnkÜger nur vor, er habe nicht die der Meinung 
des Senates bei Erlafs des Gesetzes und dem Sinne der lex 
Ltcinia entsprechenden Tribus der Richter genommen. 

Die Angabc, dafs dieser Präzedenzfall bei der Verhandlung 
über Valinius vorgekommen sei, veraii lallte bei Köpkc-Landgraf 
S. 4 folgende Konklusion: Die Wahl der ivuruiädilen für 54 
geschah „vielleicht erst im Anfang der zweiten Jahreahllfte, weil 
Piandtts noch vor Antritt des Amtes und sicherlich nach P. Vatinius 
belangt wurde"; denn die Verhandlung über Valinius fiel in den 
August, unmittelbar vor den Prozefs des Scaurus, nach Cic. ad 
Q. fr. 2, 16, 3; Quo die haec scripsi, Drums erat absolutns; ego 
eodem die -post m^ridiem Vatinium eram defens\trm; ea res facilis 
est; Srauri indimm statim exercebitnr. Hier wird der Prozefs 
des Plaucius nicht erwähnt, woraus sicii ergiebt, daüs er nicht 
bcTorsland. Gleichwohl Iftfst man ihn auf die Verhandlung Ober 
Scaurus folgen, zu der Asconius 1>eraerkt: Smmus tkdtcti dies 
fuit a. d. ///. Non. 5^. (3. Sept.). Hei Köpke- Landgraf S. 92 
heifst es: „Die Anklage und Verteidigung des Plancius fällt in 
die Zeit der ludi Romani (4. — 20. Sept.), und zwar auf ra. den 
5. Sept." Nun sagt Cicero Act. I, § 31, vom 6. August Iiis 
zum Schlufs der ludi Romani seien es prope quadrayinia äieSf 
also höchstens 39 Tage, 6.^29. Aug., 1.-15. Sept. Die ludi 
Romani gingen somit spätestens am 15. Sept zu Ende. Wir 
wissen aber aus dem Brief ad Q. fr. 3, 1, wie Cicero 54 diese 
Tage zubrachte: Ego ex magnis calw^w in Ärpinati me refeci 
ludormn diebus. Am 4. Sept. reiste er auf sein Landgut zu 
Arpinum und erholtf- sich hier bis zum 9. Sept. Dann zog er auf 
den Landgütern seines Bruders umher, um Hauten und Arbeiten 
zu besichtigen und anzuordnen, auf üeai Arcauum, Manilianum, 
PuHdianum» Lateriuro, wo er am IB. Sept. war. Für den ProieCi 
des Phincius bleibt hier keine Zeit, auch wenn man die Kon- 
stituierung des Gerichuhofes, die Reden der Ankläger und der 
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VertddigMr, das 2eng«iiverhAr und die UrteibföUang mil Kftpke- 
Lasdgnf S. 7 auf drei Tage zusammendrängt 

Man glaubt freilich, eine Bestätigung dieser Festsetzung auf 
die ludi Romani in § 83 zu (inden : in po creber fuisti^ te idcirco 
m ludos causam conicere nolume^ iie ego mea consuetndine aliquid 
de iemis misericordiae causa dicerem. quod in aliis aedilibus ante 
fedaum . . . DtriMoTy si mentionem tensarum feeero, Nobl meint: 
„Man erwartet conic^ da aus /seero hervorgeht, dafs die Sache 
wirklich während d& Spiele verhandelt wurde". Ich schliefse um- 
gekehrt aus conicere, dafs die Verhandlung nicht während der 
ludi staltfand. Währt nd der Spiele, die l'ompejus 55 bei der 
Einweihung seines Thealers veranstaltete, halte Cicero den Cani- 
nius Gallus (Volkslribun 56. (\-mn 55 bei den ganz späten Wahlen 
aedilis designalus?) verteidigt uud sich dabei, wie er £p. 7, 1, 4 
dem H. Marius tdagt, wegen des Getfbnmels fui die Lungen aus- 
schreien müssen : dirupi m pm$ im Mkh GdUi CmniHü, Wenn 
er jetzt wieder während der Spiele spräche, so wQrde er wohl 
eine Andeutung auf die Unruhe des Volkes machen. Statt dessen 
sagt er § 66, dafs er ludis et fehis seine Heden schriftlich aus- 
arbeite, wie er denn auch in den Septeinberferien 54 die Reden 
für Scaurus und Piancius zur Absendung an seinen Bruder 
fertig stellte. 

Nimmt man hierzu noch, dafs die Banptaufgabe der Koml- 

ädilen in der Yeranstattong und Leitung der Spiele des Monats 
April bestand (zu § 13), so ergiebt sich, dafs die Worte des 
Scholiastf'u iam de sodaliciis causam dixerat P Vatinius nicht von 
der Veriiandlung im August, sondern von eurer früheren zu ver- 
stehen sind. Die Verhandiuiig im August trägt auch nicht die 
Merkmale des Prozesses de sodaliciis an sich. Dies ist die für 
den Angeklagten bedenklichste Art der Ambitusklage, und nach 
dem Urteil des Tadtus betraf die zweite accusatio des Calvus 
offenbar eine wichtige Sache, während Cicero hier siegesgewifs 
meint: ea res facilis ejtt. Sodann nennt er die Tribus der Richter 
nicht, wie im Falle des C Mes^iius ad Att. 4, 15, 9: Messins de- 
fendebatur a nobis; (rihus habet Pomptinam, Velinam, Maeciam. 
Deinde wie. expedio ad Druswm, inde ad Scaurum. Die zweite Ver- 
teidigung des Vatinius (zwischen Drusus und Scaurus) wird hier 
als eine unbedeutende Sache nicht einmal erwähnt. 

II) M. Talli Ciceronis pro T. Aonio Miloue, pro Q. Ligario, pro rege 
Deiotaro orttiones. H potrebe »kolai vyd«l Hobert ^iovak. ürahe 
vyddoi. V Praze 1902, A. Storclt syn. Vm n. 68 S. 8. 

Die von Cicero aufs sorgfältigste ausgearbeitete Rede für 
MUo scheint mir von manchen Herausgebern nicht genügend nach 
ihrer rhetorischen Seite gewürdigt zu werden, wie ich durch eine 
eingehende Besprechung dieser Teitausgabe des bekannten Prager 
Gelehrten darthun möchte. 
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§ 1. veterem consuptudinem fori et pristinnm morem indid- 
orum] das ist ein schönes Beispiel der Anaphora und der Ver- 
wendung von Synonymen {vetiis . . . printimts, consuetudo . . . 
mos, forum . . . iudiäa). iNun soll aber vetertm nicht von Cicero 
sfaminen, soodero vod einem Interpolator in den Uarleianns 
hineingepfasdit sein. Nur Clark hat das angenommen. 

§ 2. adfmmt tarnen oratori fermis üNquii\ Noväk hat oratwi 
temnis entfernt. Der folgende Sata roll «1 ist konsekutiv, ,,sa 
dafs". oratori ist notwendig; sonpt sind im folgpnden „vtlr** 
die Hiehter mit eingeschlossen, und es ergiebt sich eine von den 
Hichtern als unwahr eriiannte iJebauptnng. terroris ist nötig zum 
Verständnis der Worte ut ne höh timere quidem sitie aliquo tinwre 
potitmu$» Obwohl Cicero weife, dafs. er die Truppen nicht au 
fQrchlen hat, schreckt ihn doch ihr Anblick unwillkürlich, und 
es wandelt ilia Furcht an. 

§ 4. si nmquam de hene merttis civibus potestas vohis iudi- 
candi fuil] vobis ist nach Bake geiilgt. olTenbar weil Milo nls rrster 
Angeklagter vor diesem Gericht erscheint. Aher sämtliche 
Richter waren schon vorher in andern Richlerkollegien ihäiig,^ 
und Cicero sagt gleich nachher: fiii Semper vestra» auetorMi de- 
düi fuimus^ dem Ansehen aller dieser Minner als Richter in 
früheren Fällen. 

§ 9. propinqnus eius imperatoriSs interfectus ab eo est, cui vim 
adferebat] Noväk hält den Relativsatz für unecht Läfst man ihn 
weg, so versteht jedermann unter eo den Feidherrn Marius. 
Dieser Irrtum wird freilich im nächsten Satz erkannt; aber der 
Redner darf ihn gar nicht entstehen lassen. 

§ 11 (lex) noH modo hminm oectd^*, ud tste cum UHo hominis, 
occidendi causa vetat] dieser Satz ist unrichtig; das Gesets er-, 
laubte sogar nach § 9 nocturnum furem quoquo modo^ diurtnm 
aufem, si se teh defenderet, interßci impune. Das in H nicht vor- 
handene modo hätte von \. entferot werden sullf n 

§ 14. Die Worte aut quo arma Saturnini, eiiamsi e repnbUca, 
oppressa sunt werden von iN. ohne i\üt i>ü geändert: aut tfte, 
quo arma SaturfUni oppressa sunt, etiam si e re fuMka erat. — 
§ 15 schreibt er gut: at adparot. — § 17 üdem etpomis tmeatur 
et legibus] N. ändert: tenelur, Cicero wilnscht, dafs der Tod 
des Clodius nicht zu hoch angeschlagen werde. — si qui consu- 
larem] ^^(zi qnis, wie nachher si quis kumäem» Cicero mil- 
derte das Zischen in si quis consularem. 

§ 23 et etecti iudices isque praepositus quaesiioni, gta' haec iuste 
sapientorque disceptet] zu ehdi ergänzt man sunt; es sind elscfi* 
iudices. Das zugesetzte tt macht es notwendig, den Relativsatz 
auch auf iudices zn beziehen nnA disceptent zu schreiben; es( ein- 
zusetzen ist nicht nötig. Lauhmann schreibt unrichtig et ei lecti . . . 
praepositus est . . . disceptet und meint, der Relativsatz sei aufscr- 
hch nur an isque angescblussen. Doch ist es wohl Sache des 
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Vorsitzenden, die Hicbter nnfztiklären, welche RechtobestiminilQgeil 
auf den vorliegenden Fall zuLreffeo. 

§ 24 L. Paulwn . . . smgulari virtttte civem] Laubinann nörgelt 
au Ciceros Lob, ,)der sieb jedoch weder als Staatsmaon üoch im 
Felde eioen bedeutenden Ruhm erworben hat*'. Dieser Bruder 
des Triamvirs Lepidus hatte den Catilina de vi angeklagt (Sali. 
31, 4) und die zweite Anklage des Vatinius verlangt (Pauly- 
Wissowa I 564). Einen Mann von solcher Hechtlicbkeit mochte 
Clodius niclit zum Kollegen in der Prätur haben. — reliqnit annum 
suum seseque in proximum annum transtult't] diese klaren Worte 
verschlimmert N. durch Streichung des zweiten annum; denn m 
proximum ist unklar (in die nächste Zeil oder Gegend?). 

§^ 26. paXam agtre coepit . . . servos agreUti ... esc Appen- 
nmo dtduxerai] „deduxit desiäiro frmpitr coepit**. Erst als die 
Sklaven schon herbeigeschafft waren, redete Clodius offen. — 
§ 3 1 quod si ita putasset, certe optaMius Miloni fuit dare iugulum 
P, Clodio] N. hat putatis drucken lassen, weil foj'^t : sin hoc nemo 
vestrum ita sentit. Lt^lzleres ist die Cicero erwünschte Meinung 
der Richter; die erslere will er nicbt gelten lassen. Deshalb umgeht 
er geschickt die Annahme, daüs die Richter diese ungflnstige An- 
sicht hätten. Auch ist die Form tradidütet nun unverständlich. 

§ 37. ut vitam amiserit; itaque quando iUius postea sica illa 
. . . conquievit?] die rhetorische Frage bat den Sinn einer üe- 
bauptung: itaque numquam illius etc., vind die Anknujtfung mit 
itaqiu ist nicht unpassend, ^^ovak tilgt s& Wort als Diitographie 
it ^Ma(ndo). 

§ 39 cum decretum de me Capuae fecit . . . Signum dedit] dafs 
Pompejus den Beschlnfs fassen liefs, war. das Zeichen, wie Laub- 
inann richtig erklirt Bei Nov&ks Lesung feciuet (TH) mufste 
Pompejus erst nachher in gans Italien umher ein Girkular ge- 
schickt haben, was nicht gemeint sein kann, concurreret H ist 
vielleicht richtig. — N. glaubt nicht, dafs Cicero geschrieln'n habe: 
quem qui tum interemisset, und liest: nt qui eim intet emsset; 
Laubmann erklärt, es sei = ut si quis eum etc. (vgl. Cato 2 
numqwun laudari uUü digne philosophia poterit, cui qui pareai . . . 
f 0Mil, fflr cum M, ^t* et pttrMi . . .)# Es ist jedoch nidit blofs 
Folge zum letzten Satz, sondern Schlufsfolgerung aus der ganzen 
mit nt qnod erat tempus? begonnenen Erörterung. Ich sehe 
darin einen Hauptsatz und dipsell»c W()rlverbin<Uing, wie Cato 41 
quod quo tnag^a, O l qnibus qm splendide usi sunt. 

§ 44. cum nie mn dubilarü aperire, quid cogitaril\ iN. sclueibt 
tog^anl mit H, wohl richtig. — 48 testanmium timviil eMgna»i\ 
diese Worte genügen für das Verstindnis; doch war es dem 
Redoer sicherlich erlaubt, weniger wortkarg und bestini inier za 
erklären : testamenium Cyri (E) simul <^9^at i cn)n Clodio. Fehler- 
haft ist § 59 proxime deos Clodius accessit <V\v EnifL'i mm-; des 
Subjektes Cloditu, da im Vorhergehenden quaestio Subjekt ist und 
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man uua ersl aus dem fulgendeu >ebensatz erkennt, daXs zu 
accessit das Subjekt Clodms zu denken sei, weshalb Reid ein qui 
voransetzte. — maiores mstri in dominum ^uaeri noluerunt] m 
diesen Worten ist die Bedeatuog des Ausdriicks doMi'nus aad der 
Grond des Singulars unklar. Der Satz gewinnt an Deutlichkeit 
durch die Bestimmung de servo^ die freilich in EH fehlt* 

§ 69. snhitaribus rebus tuis, sed fortasse motu aJiqno commH- 
nium i'eriiml „bei einer Er^i hüttcrijag der allgemeinen Lage'*. 
Mir geliele besser: in motu aliquü\ ET bieten motu ah'qno in. 
ISoväk ergänzt incertis vor et\ dies scheint mir iui Wideräpiuch 
iB Stehen mit tahamihiu. 

$ 91. Gwn /oeifttis ad curkm auumnmti cum fakSkuM od 
CaUorii, ctim gladiis toto foro voh'tarunt. Noväk hilt wcurrerwU 
für unecht; mir scheint die Verbindung volitare (herumschwärmen) 
ad nicht sulässig. — § 105. desü schliefst die Rede schöner 
als legiL 

Noväks Text der Ligariana ist gut. ^ 3 quod [privato] de- 
ferebatur] man kann eine Bestimmung zu diesem Verb {ad privatum 
Hss.) nicht wohl entbehren. 

Pro Deiotaro 1. Nach eH tta maitdöimi fehlen bei Noväk die 

Worte regem reum capiUt esse. Nun mufs man ergänzen: ms 

dicere pro capile fortunisque regis, was niclit in den Zusammen- 
hang pafst. - — Statt conturber liest perturber nach GUF, weil 
in bis orationibus nur pertui'bare vorkomme. Aber gerade die 
Form perturber klingt uii&ciiün; in den von iS. citierteu Formen 
Stehen nie drei Silben mit r hintereinander.^ — § 5 intra domuti- 
eo$ forUtes] dieser Ausdruck findet sich auch in Gat. 2, 1 und 
hat nicht den Sinn, quasi domi suae haue orationem Cicero 
babuerit (.Noiil). Cicero s|)rach oft iutra parietes, in der Curie, 
in verschiedenen Tempelo (des luppitpr Stator, iier Concordia). 
Das bedeutsame Wort ist hier domesticos, in einem i^rivatliause; 
es dari uichl mit einigen üss. entfernt werden. — § 17. armatit 
qui te spricht man angenehmer als armiiH, «I le. — § 36. inli- 
oeikm . . . cum a L Sc^nme deoielu» Tauro trniutt regnare nutut 
esset] die Worte sagen, dal's L. Scipio von Sich aus dem Antiocbus 
diesen Befeh) gab. Die Überlieferung cum postea, quam a L 
Scipione devictus est ist zu behalten. Statt Antiochus }fa(iHUS ille^ 
rex Asiae setze mau: Antiochus, mofftim ilU rex Ästae\ so wird 
das {7/e natürlicher. 

ßurgdorf (Schweiz). F. Luterbacher. 
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Längere Zeil bat eioe gewine Ruhe in der Behandlung der 
Homerischen Frage geherrscht; es schien, als wenn alle Gesichts- 
punkte, unter denen sie betrachtet werden könnte, genögend be- 
leuchtet seien und sich kaum mehr Neues sagen lasse. Die 
unbefriedigenden (<>gplnisse der zersetzenden Kritik hatten pin 
gewisses Mifslraiieu gegen die Kicbligkeit der an^'ewendeten MethuUe 
erzeugt und den Glauben an die Einheit (iei Gedichte wieder 
mehr gestärkt. So konnte ein Werk entstehen, wie das, welches 
wir an erster Stelle besprechen wollen, ein Werk, das die gsnte 
Arbeit des vergangenen Jahrhunderts, soweit sie die Untersuchung 
fiber die Entstehung der homerischen Gedichte betrifit, fast für 
wertlos erklärt und die Einheit dnr Gedichte für ganz unerschüttprl 
ansieht. Dafs aber der Kampf keineswegs ruht sondern immer 
wieder von einer neuen Seile aufg«'nomnien wird, beweii-en 
mehrere bedeutende Arbeiten, die im letzten Jahre erschienen 
sind. Ihre Besprechung soll sofort an die erste angereiht werden; 
dann erst mAgen die kleineren folgen, auch wenn sie der Zeit 
nach vorangehen. 

J) V. Terret, Homere. Ktade historique el crilique. Paris 1899, 
A.. Füutemoing, Libr. Thorii» et Fib. IX u. 610 S. gv. S. — Vgl. 
LCBI. 1899 Sp. u. 132; ßerl. ph. WS. 1900 Sp. 1089—1096 (R J'ppp- 
mäller); Kev. Phil. XXIIl S. 'Jü/lU (A. Martin}; Rev. crit. 1899 S. 364 
—367 (My); RKk. 1899 S. 325 26 iMa&4ucray); R. T. XXVII S. 308 
—Sil (Ceaam); M. pbtt. B. 1899 S. 601/2 (A. SitU). 

Dieses auOBerlich aufs beste ausgestattete Werk ist die Frucht 
vieljähriger, liebevoller Beschäftigung mit Homer. Es wendet 
sich nicht nur an die Gelehrten, sondern an alle Gebildeten, die 
Interesse für Homers Gedichten haben. Sorgfältij^ werden im 
I. Kapitel alle Zeugnisse der Alten über die Leb« n it und das 
Vaterland des Dichters, sowie über die Entstehung und Ver- 
breitung der Gedichte zusammengestellt und dann die Eigenart 
gerade dieses Kunstwerkes im Unterschiede zu den anderen 
grofsen Epen der Indogermanen kurz geschildert. Das Ii. Kapitel 
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behaDdelt die Forlpflanzung der Gedichte bis xiir Rezension des 

Pisistratiis, dann din Kritik der Alexandriner, namenllich die der 
ClioriztuiU'n. Daran schliefst sich im III. Kapitel und in den 
folgenden des ersten Teiles eine Get^rliu lite der modernen Kritik 
und eine Analyse der Ilias, die natürlich nur wenig Neues bietet, 
da d^Vert die Einwinde, die gemacht sind, fast durchweg mit 
Grßnden widerlegt, die schon von andern vorgebracht sind. Be- 
zeichnend ist nur, dafs T. auch die Oolonie als untrennlMfcn 
Teil der Ilias ansieht und meint, dafs nach ilirer Entfernung 
eine Lücke klaffe, weil ohne sie die mutige Slinimnn^ Apr^mtMnnons 
am Anlange von ^ sich nicht begreifen lasse. AndererseiL* sei 
nötig gewesen, dafs auch Odysseus seine „Aristie'' habe wie alle 
anderen Helden; diese erhaltener in./C, da er hier sdne besondere 
Fähigkeit bei der Legung des Hinterhaltes entfalte. Er, nicht 
Diomedes, sei daher auch die Hauptperson. Endlich \% lesen die 
Worte yi 313 Tvdeidij, li na^HiTf XfXdansd^a ^ovQidog alx^g 
deutlich (?) auf ihr gemeinsames Abenteuer ii? «Um- vergangenen 
Nacht hin, so dafs man auch nicht sagen konrje, der zehnte 
Gesang sei in der ganzen folgenden Darstellung vergessen (S. 234). 
Noch entschiedener verteidigt er das nennte Bach, die Gesandt- 
schaft, und läfst weder einen Widerspruch gelten mit 611f. 
noch mit dem Anfange von II. Nicht die Rückgabe der Briaeis 
ist Achill die llaiiptsaclie und das Angebot von Ersatz, sondern, 
d;i rr öflentüch vor ilrni ganzen Heere beleidigt ist, da alle 
Gneihcn gleichsam Mitsciuildige der Beleidigung sind, so verlangt 
er auch üenugthuung von dem ganzen Heere uuci vor dem 
ganzen Heere. So bat er schon A 299 aHe Griechen verant- 
wortlich gemacht {intl ft^ ittpiXtcd-4 ys dopTSf) und in der 
Bitte an Thetis gewünscht, dafs alle Griechen dafür bestraft 
werden muchtcn {'iva rtrh'Tfg inavQCDfTctt ßarril^oQ A 109); 
so beklagt er sich auch i/52ff., dafs er, der doch dem 
Agamemnon gleich sei, von ihm behand«'lt sei wie ein aiifjujtog 
fitiaiäöif^g. Für diese Beleidigung reicht die ihm von den 
Abgesandten des Agamemnon in / gebotene Genugthuung nicht 
aus; er erwartet ^611 f. eine andere, sieht sieb im Anfange 
von 77 zum Teil befriedigt durch die grofse Not der Achäer und 
völlig in T, als Agamemnon vor versammeltem Kriegsvolk seine 
„Verblendung" eingesteht (S. 22S). 

Diese Proben mögen genügen, um den Standpunkt des Verf.s 
zu kennzeichnen. Wir stehen nicht völlig auf seinem Standpunkte, 
da wir die lange Arbeit der Kritik im letzten Jahrhundert nicht 
für ganz vergeblich halten. (ie\\i.»e „Schichten" und „Fugen** 
lassen sich auch heute noch in den homerischen Gedichten er- 
kennen; wir setzen die Unebenheiten auf Rechnung der Oncllen, 
welche der Michfer benutzt bat, und auf die Schwierigkeit, 
welche die Kompudilion so grofser Gedichte notwendig haben 
mutete in einer Zeit, die doch wesentlich nur das Einzellied oder 
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die Aneinanderreihung mehrerer Lieder eines bestimmleii Krdaei 
{otfjktj) kannte. 

Der Unterschied unserer Ansichten zeigt sich gani besonders 
im zweiten Teile (S. 2^5—528), in welchem T. die Odyssee ehenso 

genau wie im ersten (Vu^ llias analysiert und die wichtigsten Ein- 
wände, die gegen ihre Einheit gemacht sind, zunickzuweisen sucht. 
Wie er dabei verfährt, möge ein Beispiel zeigen. S. 390 — 408 
spricht er über die Unterscheidung eines älteren (») und eines 
jüngeren Nostos (x— f») und wendet sieb dabei, nach ZurflcliweisQng 
der von Kirchhoff angeföfarlen GrAnde, zu denen, die ich in der 
Abhandlung De vetere . . . Nosto zur Unterstützung von KircliholTs 
Ansicht vorgebracia habe. Ich halte es noch heule für möglich 
and sogar für selir wahrscheinlich, dafs es einen Nostos des 
Odyssfus gab, in dem nur Poseidon (nach *) der Feind des viel- 
geprüften Helden war, nicht ahrr auch Zeus und Helios (wie in 
j»). Die Gründe, die ich für diese Ansicht in der genannten 
Schrift angeführt habe, nämlich dafs die Gesänge n und 
gar keine Rflcksiclit auf », das Gebet Polypbems und seine Er- 
hnrun^' durch Poseidon (« 526 — 536). nehmen, ja dafs nach 
•x 28 il. Odysseus fast ungefährdet in die Heimat gelangt wäre, 
wptin nicht die Gt»fShrten in thßn'ohtem Unversfand den Srhijiiich 
geüflnt 1 liiiuen, dals ferner der Charakter des Helden in i wesent- 
lich anders erscheint als in x und ju, gelten auch heute noch und 
sind von T. weder erwähnt noch widerlegt. Vielmehr verfährt 
er bei seiner Widerlegung wenig wissenschafllich, wendet jeden- 
falls, wie auch sonst häufig geschieht, Grundsätze an» die von der 
strengen, analytischen Kritik nicht anerkannt werden. Ich habe 
in dem genannten Pragr. S. 13 AT. die Vrrmutüiig ausgesprochen, 
dafs sich iirspünglich an die Kyklopie die Schilderung eines Sturmes 
anges( hloj-scn habe, der mit gmingen Änderung^'n jf'l/.t noch in 
[A 405—414, 420, 421, iy 251—253 erhalten sei, ein Sturm, in 
welchem Odysseus durch Poseidon seiner Genossen und seines 
Schiffes verlustig ging. Dagegen wendet T. ein (S. 295/96), dafii 
bei dieser Annahme zunächst die \Yorte des Odysseus « 22S uXX' 
iy(a ov jui^ofifjv.^ ^ r av noXv xigöioy unverständlich 
würden Denn in diesen Worten bekenne sich Odysseus als schuldig 
an dem Uleiben in der Höhle. Hif Gefährten aber sollten nach 
a 7 — 9 durch ihre eigene SduiUi /u Grunde gehen und gingen 
es jetzt durch ihr Verfahren in ^i, während sie nach meiner An- 
nahme, wenn jener Sturm schon auf » folge, ohne ihre Schuld 
zu Grunde fingen. Auf dieses Unglück aber müfslen doch dann 
die Worte ^ %' txv noXv xigdiop Ijfy gehen. Diese letztere Auf- 
fassung ist znn.lrhst nicht rirltiig; simdern dies^ Worte beziehen 
sich otlenhar auf das Unglück, das sie alle in der Höhle des 
KykUjjten Iriflt, der sechs unter ihnen einen grafsliehen Tod be- 
reitet. Der Widerspruch mit a 1 9 aber ist allerdings vor- 
handen, wenn jener Sturm auf « folgte ; indes ist doch leicht zu 
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begreifen, daft der, weleher « und ft hiDznfQgte, auch du Vene 

6 — 9 im Prooemium hinzugesetzt haben kann. Derartige spätere 
Zusätze aber erkennt T. nirgends an; auch IVachalimung lafst er 
niclit gellen, sondern, wenn sich gleiche oder ähnliche Züge finden, 
wie z. B. Kirlte und Kalypso viele Ahnhchkeiten haben, so ist dies 
ihm gerade ein Beweis für die Einheit der Dichtung. Soweit können 
wir ihm nicht folgen; wenn wir auch weit davon entfernt sind, 
einen „FHekpoeten" und geistlosen „Redaktor" ÜQr den Hersteller 
der Odyssee und Ilias in ihrer jetzigen Gestalt zu halten, so 
glauben wir doch auch nicht, dafs er jeden Vers selbst gedichtet 
und die ganze Handlung frei erfunden habe; er wird die im Liede 
schon viel hch;in*irlte Sage, auch Liedergruppen, wie z. B. der 
„alte i\ot-t(»> • (I ii siellen nurde, benutzt haben. Der Grad der 
Abhängiglveil aber iafst sich nicht genau feststellen, sondern nur 
vermuten, da uns die Quellen seibat nicht mehr in der ursprüng- 
lichen Form vorliegen. 

Der dritte Teil (S. 529—640) enthält eine ausführliche 
Bibliographie, die nicht nur eine genaue Beschreibung aller wich- 
tigen Handschriften bringt, daruntt r den Abdruck eines ägypti- 
schen Papyrus (N 147—174) als lextprohe aus vorchristlicher 
Zeit, und das Facsimile einer Seite ;ius dem cod. Amhros. {0 393 
— 409) als besten iiandschritilichen Text, sondern auch eine Zu- 
sammenstellung der Litteratur Über Homer seit Fr. A. Wolf (auf 
S. 546 — 624), welche die ungeheure Arbeit, die den homerischen 
Gedichten in nun mehr als einem Jahrhundert gewidmet worden 
ist, vor Augen führt. XalOrlich kann man hier Vollständigkeit 
nicht vornussctzm; ober eU\d< mehr Sorgfalt und peinlichere Ge- 
wissenhaftigkeit, al> Im \vic>cn ist, hätte die Benutzung dieser IJber- 
sichl nicht nur erliei^iich erleichtert, sondern auch wertvoller ge- 
macht. Ich will hier nicht die zahlreichen Druckfehler tadeln, 
namentUcfa in deutseben Wörtern, auch nicht das hSufige Fehlen 
der Angabe darüber, ob eine Arbeit als selbständiges Buch oder 
Programm oder Dissertation oder nur als Aufsatz in einer Zeit- 
schrift erschienen ist, sondern nur die Nachlässigkeit, Hauptwerke 
zu übersehen, die seihst im vorangehenden Text ausführlich be- 
sprochen worden sind, und die Willkür, mit der periodisch er- 
scheinende Arbeilen (die Jahresberichte) bald erwähnt, bald nicht 
erwähnt werden. So sind z. B. Kirchhoffs Odyssee (2. Auflage, 
Berlin 1879), Fick, Die Homerische Odyssee in der ursprüngüchen 
Sprachform wiederhergestellt (Göttingen 1SS3), Christ, Geschichte 
der griechischen Litteratur (ISördlingen 1889) übergangen und 
Bonilz' Vortrag über den Ursprung der homerisclipn ricdirbte 
wird 1880 so erwähnt, als ob er zum ersten Male erschienen 
sei; nährend es die 5. ÄuUage ist. 

Trota dieser Mängel ist die Zugabe doch wertfoll und wird 
manchem sehr willkommen sein, ebenso wie die prächtigen Ucht- 
druckbllder (fAnfaehn an der Zahl) und die vier Karten, welche 
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nidit nur das iroiscbe Schlaclilfeld an den verschiedenen Kanipfes- 
tageo veranschaulichen und eine Übersicht öber die bekannte 
Erde, wie sie etwa dem Dichter des Schiflskataloges vorscbwAte, 
geben, sondern auch neben dem Gesamtplan von dem Gebiet von 

Smyrna und Ithaka eine Reihe wolilgelungencr Einzeldarstellungen 
von Landscbaftsbildern und einzelnen Göttern, Helden und Königen 
bieten. 

Genau auf demselben Siandpunkte wie Terret steht 

2) Zaretti, Omaro. L'IIiade. t) V«I. II. L. V-^VIII. 188 S. 1900. 

b) Vol. III. L.IX-XII. 193 S. 1900. c) V«L IV, L. XIII— XVI. 

214 S. 1902. Torino, Krmano Loescher, 

Diese drei Bände bieten in der Erklärung erheblich weniger 
als der I. Band, den wir in die4>en JB. (XXIV S. 87) besprochen 
baheu. Der Standpunkt, den der Verf. für die Erklärung gewählt 
hatte, war offenbar su hoch. Doch enthalten auch diese Be- 
merkungen noch viel Gutes; sie dienen besonders auch der Ver- 
teidigung mancher von den alten oder neueren Kritikern an- 
gefochtenen Stelle und suchen deren Berechtigung in erweiseii. 
l)er Verf. ist der Ansicht, dafs nlle Versuche, Homer zu zer- 
stückeln und ii) eine Men^e kleiner und kleinster Teile aufzulösen, 
gescheilerl sind, und schlägt deshalb in der Einleitung zum 
III. Bande vor, statt von der Sprache und Metrik oder von der 
Kultur oder von einseinen Helden u. s. w. auszugehen, lieber die 
Kunst des Dichters zum Ausgangspunkte zu nehmen und 
nach zusehen, ob unter diesem Gesichtspunkte dieser oder jener 
AD8to£i verständlich wurde. Ich teile diese Ansicht und habe 
nicht nur in diesen Jnlirpsberichten, sondern auch in der Ab- 
handlung „Die Bedeutung der Widersjtniclie für di*' Homerische 
Frage" (vgl. JB. XXI S. 18 u. (1.) inehm r viel augefochtene inid 
stark verdächtigte Stelleu der llias und Odyssee zu erklären 
versucht. 

Einen besonders wertvollen Beitrag gerade far diese Frage 
liefert 

3) Th. Zielinski, Die Bebandlung gleichzeitiger Ereignisse im 

aatikea Epos. I.Teil. Leipzig 1901, Uieterichsche Verlagsbuch- 
htailnuf. 45 8. 8. Sond«raMraek aas den Philologus Sappl. B. VIII. 
— Vgl. LCßl. 1902 Sp. 102/3. 

Über die Art, wie der Dichter Parallelhandlungen darstellt, 
hat bereits llüttig, Zur Charakleristili Hoinerisch'T Komposition 
(1886") verst;lndige Bemerk (intjen Uf inüclit, und ich iiaijc an vielen 
Stelieii dieser JB. öber die Schwierigkeiten, die sie dem Dichter 
bereiteten, und die „Fehler" der Darstellung, die sich daraus er- 
geben mulkten, gesprochen. Was aber bisher nur vereinzelt ge- 
schehen ist, wird von dem Verf. in einen so klaren, Qbersicht- 
licben Zusammenhang gebracht, durch die Bedingungen unseres 
Anicbauungflvermdgeni und durch Uthetisch-kOnstlerische Gesette 
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gesiruzl uml (Juicli .iufsrre Zeiclicn (Diagraninn-) v( i-;tnschau!icht, 
dafo für jeden, der ohne Vureingenommenheit an dds Lesen der 
Schfift herangeht, es klar werden mufs, ni(hl das tilnniperhsne 
Ungeschick eioes geiätluseu Uedaklurs oder Flickpoeieu habe die 
EiDlieit der bomemcben Gedichte geschaffen, sondern ein wirk- 
Ucher Dichter, der nach bestimmten Kunstgesetxen verfuhr, die 
sich überall gleichbleiben und selbst an Stellen sich beubachlen 
lassen, die bisher den grüfslen Anslofs holen. Da die Arbeit ein 
in sich geschlossenes, woldgefügtes Ganzes bietet, bei dem auch 
nicht ein Salz überilussig ist oder sirii glatt herausnehmen liefse, 
so ist es unmöglich, hier kurz den luhall oder Gedankengang 
ZU geben. Ich mufs deshalb die Leser auf die Schrift selbst fer* 
weisen und meine, da£i kein Homerforscber sie angelesen lassen 
darf. Es werden dann die gewöhnlichen Fragen: Was macht in- 
zwischen Thelis oder Penelope? Wie kommt Poseidon, den wir 
doch Vers ... da oder dort gelassen haben, phUzüch hierher? 
und unzählige andere nicht mehr, um den Dichter zu tadehi, 
dusgesprochen werden, im einzelnen sei nur bemerkt, dafs selbst 
die swOlfiägige Abwesenheit der Götter in A und die zweite 
GOtterversammlung in c sowie die ganze Einfügung der Tetemachie 
durch die Darlegung des Verts eine verstSndliche Erklärung findet. 

4) W. Christ, Geschichte der Kriecbischeu Litteratur. 3. Auf- 
jage. Müarhea IbUS. X u. 944 S. 16,50^. — Vgl. R. Peppmüller, 
Bert. phll. WS. 1899 Sp. 1121^30. 

Hier interessiert uns der Abschnitt Ober Homer, der gegen- 
Ober der ersten AuOage nicht nur eine erbebliche Erweiterung 

(mehr als 15 Seiten Text), sondern auch nicht unwesentliche 
Änderungen in der Auflfassung des Verfassers über die Entstehung 
der homerischen Gedichte bringt. Von den sechs Sätzen JB. 
XVI S. 129/30), in denen Chr. in der ersten Aullage seine Gesanil- 
ansicbl über die liomcrischeu Gedichte zusammenfaüste, wobei er 
die Hoffnung aussprach, dafs sie „siclier mit der Zeit zur all* 
gemeinen Geltung kommen** würden (S. 32), hat er in der dritten 
Autlage nur die beiden ersten beibehalten, dem dritten aber 
folgende, wesentlich veränderte Form gegeben: „Beide Dichtungen 
sind aus derselben Sfingcrschulp hervorgegangen, und es mögen 
auch manche der jüngeren Partieen der Ilias und Odyssee den- 
selben Verfasser haben. Aber um mit Zuversicht die Odyssee 
demselben Dichter wie die Ilias zuzuweisen, dazu reicht die all- 
gemeine Obereinstimmung in Sprache und Kunst nicht aus**. 
Die folgenden Sätze vollends sind gSnzlich geändert und z. T. 
zu einer Husfriiirlichen Darlegung seiner Ansicht über Ih'as und 
Odyssee erweitert wonlen. An ihrer Stelle stehen jetzt zwei 
kürzere Salze, von denen iiesonders der zweite (5.) berunieiis- 
wert ist: „Ilias und Odyssee sind nicht erst nachträglich liulurch 
itt Stande gekommen, dafs ein Redaktor alte, ursprOnglidi 
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selbstäudige Lieder oder Epen zu einheiilichrn Werken um»cliuf; 
vielmehr haben vou Aofang an die al te ii Dichter die einzelnen 
Lieder in Bpzug zu einander gesetzt, und hniien auch die jüngeren 
Homeriden die Einlage ihrer Zudichtungen an ganz bestimmten 
Stellen von vorn herein ins Auge gefafst*'. Diese Ansicht, mit 
der Chr. die Mitte hält zwischen Lacbraann und Niese einerseits 
und Rirchhoff und den strengen Unitariern andererseits, leidet an 
Unklarheit. Wer sind die alten Dichter? Und was sind das 
für einzelne Lieder? Diese letzteren zunächst müssen doch 
immer eine gewisse Selbständigkeit gehabt haben, ehe sif» /ii 
einem einheitlichen Kpos verbunden wurden. Oder meint tl r 
Verf. damit nicht die einzelnen Lieder, in denen Sänger vur jliin 
die Sage allmählich ausbihleten, sondern die Lieder oder GesSoge, 
aus denen jetzt Ilias und Odyssee bestehen? Diese sind 
natürlich immer von Anfang an jn Bezug auf einander gedichtet 
worden. Aber den Plan zur Ilias und Odyssee hat doch, wie der 
Verf. ausdrücklich im zweiten, auch in der neuen Auflage bei- 
behaltenen Satze sagt, nur ein Dichter entworfen und auch so 
ausgeführt, dafs ihm der bei weitem gröfste Teil der Ilias und 
Odyssee als Eigentum zuzusprechen ist. Was etwa später und 
Ton anderen noch hinzugeltomnien ist, das sind doch nur Ein- 
dich Lungen, fiber die der Verf. im zweiten Teile des an- 
geführten Satzes spricht. Wen meint er also mit den Dichtern? 
Und warum soll der Dichter der ilias nicht selbständige Lieder, 
ja vielleicht auch kleinere Epen, jene oi'fxc«; 481), benutzt 
haben? iNur dart man sich diese Benutzung nicht so mechanisch 
und uukünsllerisch denken, wie die thun, welche die jetzige Ein- 
heit in den grofsen Gedichten einem „Redalitor" oder „Flick- 
poeten'' zuschreiben und annehmen, dafs dieser bis zu einem 
bestimmten Verse dieses Lied oder £pos benutzt, dann zu einem 
andern '^'♦'griffen, hier vom Anfange ein Stück abgeschnitten, einige 
zusammengestoj)pelte \ erbindimgsverse eingeschoben und daran 
den Best des neuen Liedes angesciilosseo habe. Wie auf solche 
Weise eine Einheit zu stände kommen soll, ist unverständlich. Viel- 
mehr wird der Dichter von dem ihm vorliegenden Gedicht gröl'seren 
oder geringeren Umfanges wesentlich nur den Inhalt, vielleicht 
einzelnes Vers- und Wortgut, auch wohl eine Kampfesscene, 
ein Gleichnis u. ä. benutzt, im übrigen aber Form und Inhalt 
ganz nach seinen Bedürfnissen gestaltet haben. Während ich 
also den er?i. n Teil des oben angeführten Salzes gern unter- 
schreibe, möchte ich dem zweiten folgende Form geben: „, . . viel- 
mehr hat der Dichter der ilias und ebenso der der Odyssee 
den Plan zu der Dichtung selbständig entworfen, bei der Aus- 
fOhrung aber den im Liede vorhandenen SagenstolT und wahr- 
scheinlirli .lucli sc'hon gröfsere zusammenhängende Liederreihen 
{plficxg) in Ireier, nicht sklavischer Weise benutzt. Dieses Ganze 
hat später einzelne kleine, den Plan des Ganzen nicht beein- 
flussende ZusaUe und Erweiterungen erfahren''. 
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Wie Chr. sich im übrigea die homemdieii Gedidite ent- 
standen lienkl, damil bin ich im ganzen einverstanden, namentlich 
damit, dafs es durchaus nicht nölif? ist, anzunehmen, der Dichter 
habe die Gesänge von A — Si genau iu der Ueihentblge, in der 
sie jetzt stehen, auch bintereinauUer her gedichtet und den Plan 
in allen Einxelheilen m Anfang an vor der Seele gehabt; sondern 
er wird, mehr noch, als wir es von feuern Diditern und aaeh 
von Vergil wissen, bald diesen, bald jenen Gesang ohne RQcksiciit 
auf die Reihenfolge ausgearbeitet haben, dabei auch wahrscheinlich 
nicht' selten den urspnuiplirhen Plan abgeändert oder erneiiert 
haben (s. u.). Er konnie um sn eher in dieser Weise verfahren, 
al£ das zuhörende Puhhkuui zunächst nur immer einzelne Gesänge 
tn hQren bekam and diese auch, soweit sie sich im Rahmen 
der bekannten Sage hielten, verstand. So gebe icb dem Verf. 
vollkommen iH)cht, wenn er z. \\. die Gesinge B — Jf 312 und 
auch die Hauptteile von M—O, ja jetzt auch die Bestattungs- 
feier des Patroklos 1 — 256) und Hektors Lösung (Ü) dem 
LMchter selbst giebt. lU nii er schreibl jetzt (S. 43): ,,Oie Patro- 
kleia und Acbilleis waren vun vorn herein breiter aogeiegt, so 
dab sie weniger der Erweiterung bednrften; doch «fuhr ins- 
besondere die Acbilleis einen vwsdhnenden, auch das religiöse 
GefAhl befriedigenden Abschlufs durch die Zudichtung von der 
Bestattung der Leiche des Patroklos {}U 1 — 256) und von der 
Lösung llektors [Avioa in ß). Denn mit Recht lehnt es Kuchiy 
ab. diesen letzten Gesan<: der Ilias, wieuolii er in Sprache und 
Ton vieles mit der jüngeren Odyssee gemeinsam hat, der alten 
Dichtung abzusprechen und so Homer eines der schönsten Blätter 
seines Rohmeskranses lu berauben**. Damit stimmt freilich nicht, 
wie sclion Peppmüller a. a. 0. bemerkt hat, dafs S. 47 (Z. 3 v. u.), 
noch wie in der ersten Auflage (S. 35) steht: „Wohl zeichnen 
sich mehrere Gesänge, welche \Mr für j üngere Ein la{;n ti !in]ten, 
wie die Gesandtschaft, liektors Lösung, der Schild des Achill, 
durch grofse Schönheit aus''. Es wird also hier noch die Lösung 
Hektors wie die Gesandtschafk einem anderen „begabten** Dichter 
augeschrieben, wie vor allem der Zusatx beweist: „und wir mflssen 
schon zugeben, dafs auch noch manchem der llomeriden ein 
glücklicher Wurf gelungen ist". Ks ist dies ein Versehen, das 
in einer wohl bald zu erwartenden neuen Außage berichtigt 
werden mufs^). 

') Dabei sei es mir erlaabt, auf eio anderes kleines Venebei hin- 

zoweisen, das steh schon in der erst(»ri Auflage fiudet und seiftlem immer 
wieder abgedruckt ist. S. 37^ ist Auui. 2 und 3 versetzt. Es muis Aora. Ii 
vor 2 mit dieser Nummer stehen, da sich meine Einwände, welche Chr. be- 
rücksichtigt hat, auf iJi(> Ausnutzung des Wrsci' o) 88 beziehen, nicht aber 
aaf die Quelle Artaku u. s. w., die vieiuiebr Kirchbotf a. a. 0. zur Zeit- 
bestimmunir verwendet hat Diese Anm. also mufs die Nummer 3 tragea, 
lu der dritten .\uflage sind es die Anni. 3 und 4 (S. 50), wlrbr .mf diese 
Weise omKeatellt werden miissea. — ferner heibt es S. 34' Aom. h Sehlufs: 
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So weist Gbr. immer gröfsere Teile dar hamerieeheD Gediehte 
Homer selbst su, uod er mäfote unbedingt lu den Unitariern ge-* 
reebnet werden, wenn er nichi inomer noch die Gesandtecbaft in 
J einem spSleren Dichter zuschriebe. Da Ober diese weiter unten 

zu sprechen sein wird, so gehe ich auf eine Widerlegung seiner 
Gründe nicht rin. Im ganzen aber ist es mit FffMide zn be- 
grüfsen, dnls em so verbreitetes Werk immer mehr der einheit- 
lichen AuüassuDg der so arg von der Kritik tnilshandelten Gedichte 
zuneigt. 

5) E. RtaiB«r» Ein Stthetiseher RommeBtar za Homert llias. 
Zweite Auflage. Paderborn 1901, F. Schöaiogh. X u. 346 S. 8. 
4 Jf. — Vgl. (). WHIsciifels, Herl. phil. WS. 1901 Sp. 137—742} 

Vogritiz, WS. L kl. l'h. 1901 Sp. 505— 506. 

Dafs eine zweite AuÜage dieses vor zwölf Jahren erschienenen 
Kommeiitais uOlig geworden ist, beweist deutlich, dafs die Arbeit 
des Verf.s in weiten kreiden Ankiaug getüudeu hat, denn nur 
wenigen herforragenden Schriften äber die Homerische Frage 
(LachmanDs Betrachtungen, Bonitz' Vortrag, Kirchhoffs Odyssee) 
ist ein solches Los zu teil geworden. Äufserlieh nnterscheidet 
sich diese Neubearbeitung von der ersten Auflage dadurch, da£ä 
ihr ein Lichtdruckbild (Ares oder Achill?; vgl. Baumeister I 
Abb. 122) beigegeben und über den einzelnen Seiten der Inhalt 
kurz angegeben worden ist. lU:r Inhalt selbst ist nur wenig ver- 
mehrt, aber übtiall merkt man die bessernde Hand im Ausdruck 
wie in der Fassung des Urteils (vgl. z. B. S. 121^ mit 119^). 
Die Gesamtansicht des Verf.s hat sich indes nicht geändert, und 
da auch ich inzwischen keine andere Ansieht Ober die Homeri- 
schen Gedichte bekommen habe, so genügt es, auf meine Be- 
sprechung der Schrift in diesen JB. XVI S. 134 ff. zu verweisen. 
Nur eine Erwiderung auf einzelne Bemerkungen der Vorrede, die 
deutlich auf diese Bespreclumg hinweisen, sei mir gestaltet. 
S. VII u. VIII schreibt nämlich der Verf.: „Wenig annehmbar ist 
die Ansicht, nach der Homer in einer Zeit der „därung'* dichtete, 
„die fortwährend ISeues brdchte'% wodurch sich auch die vielen 
Unebenheiten und Widersprüche in der Dichtung selbst erklaren 
lassen: legt dies schon für die einheitliche dichterische Fähig- 
keit kein schönes Zeugnis ab, so war unmöglich ein aus der 
Gärung erwachsenes Gedicht geeignet, fQr alle göttliche und 
menschliche Ordnung die Grundlage zu legen, auf der alle 
Nationen griechischer Spr.iche sich in Freiheit weiter entwiclu ln 
konnten^'. Ich will den letzten Gedanken nicht pressen, verstehe 

„Uater den Naaereti tritt Rokd« mit EntaehtedeBlielt fir die Biohdt im 

grofseo Gaazeo eia". Falls hier „Rohde" Dicht eine Vertehreibang für 

Roth? ist:, fJj» Chr. mehrmals nifine Ansicht aufiihrt, so miiTs Rohdff näher 
be^icboet werdeo. — Luiilich uufs es S. 46 Aom. 2 v 397 (statt /. .i97j 

JümAnUkIt» ZZTin. 9 
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tber Dicht, weshalb es unmuglicli sein soll, dafs aus einer Zeit 
der Gärung, des gewaltsamen Drlngeoa nach neuen Pfoden, ein 
Kunstwerk allerersten Ranges, das einen dauernden Einflufs nicht 

nur auf das Volk, in dem es entstanden ist, sondern auch auf 
nachfolgende Geschlechter und Völker auszuüben im stände ist, 
hprvni;;rhen knnn. Ist nicht gerade in einer solchen Zeit das 
Mejs>teiweik i]vv lütciiiisrh* n Litteratur, Vergils Äneis, entstanden 
mit seinem ganz ungenuhulichen Emtiufs auf Mit- und Nachwelt? 
Gerade an diesem Werke hat erst kürzlich E. Norden (N. Jahrb. 
f. d. klass. Altertum 1901 Heft 4 u. 5) nachgewiesen, welchen 
Einflufs das Eindringen ganz neuer Vorstellnngen auf Änderungen 
im Plane und in der Ausführung gehabt bat, und dafs nur so 
Widci-j^pruche und Unebenheiten erklärlich werden, die Vergi! in 
den Austen pines nnfiprerfitpn, weil die Zeitverhältnissp nidit be- 
rücksichtigenden Ki itikers \\\p Kroil (Studien über die Koniposition 
der Äneis) den Voiwurt eines Stümpers und Kompilators ganz 
wie Homer eingebracht haben. Und ferner, ist nicht auch Goethes 
Paust, das Heisterwerk unserer Litteratur, aus der Zeit der 
höchsten Gärung, der Zeit von Sturm und Drang, henrorgegangen, 
und hat nicht auch an dieser gewaltigen Dichtung unser gröfster 
Dichter wiederholt, immer mit der wachspnden Kunsterkenntnis, 
Änderungen des Planes und der Ausführung im rinzelijcn vor- 
genommen, deren Spuren noch jetzt erkenn hai find (vi;!, be- 
sonders Goethes Faust, in ursprünglicher Gestalt nach der Göch- 
hansenschen Abschrift herausgegeben von E. Schmidt, und A. Gercke, 
Die Analyse als Grundlage der höheren Kritiii, s. u. S. 132)? Aber 
auch dies hat Goethes Faust mit den homeriscben Gedichten 
gemein, dafs er auf der Volkssagp fufst und dafs in sie unser 
grofser Dichter während der langen Zeit seines Lebens den Reich- 
tum seiner Gedanken hineingelegt hat, so dafs aus der ursprüng- 
lichen Dichtung zuletzt etwas ganz anderes ge wurden ist, als die 
Sage und die ersten Entwürfe veiuiuteu Hefsen. Und wie in der 
Ilias und Odyssee sind anch im Faust die eintelnen Teile toh 
verschiedenem Wert oder zeigen Spuren der Oberarbeilung*). Auch 

*J Ich kann es mir oicbt versagen, hier auf eio von A. Gercke an- 
(efährtes Beispiel hiitKaweisen, welches zeigt, wie darcb geringe Änderung 
der Ton der Worte weseutlich geäadert werden kaiui, wie diese Änderung 
fihf»r iiiclit von einem fremden loterpolator, sondern von dem [lichter selbst 
lu I i tibi i. Er schreibt (S. 7): „Über Goethes Faust schrieb am 2ä. i\l.ni 1881 
M. Rie^or an Scherer: ,,[Nar ia der Kerkerscene hat man deutlich den Ein- 
druck der versiSzierten ProM «Dd glaubt nitaBter das Unpribglicha liar- 
stelleo zu können, z. h. i 

Da sitKt meioe Mntter aof eiaen Steia, 

[Es fafst mich knh hvlm S.lH.jirr! 

Da sitzt meioe IMutter aui ciaem Stein] 

Uad waekalt nit dem Kopfe, 
wo Balladenton an die Stelle des einfach dramatischen Ausdrucks getretea 
ist*'. Sechs Jahre darauf wurde wirklich eine ältere Fassung dieser Seena 
in Prosa gefunden, und darin stehen nur die Worte: „Wärea wir oor dea^ 
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die llias dürfen wir uns nicht lunerbalb weDiger Wochen ent- 
standen denkftB, wie etwa Goethes Hermann nod DorotheSt 
sondern es bindert uns nfdits, fOr ihre Entstehung ebensoTi'el 

Zeit anzusetzen wie för Goethes Faust K Teil. In dieser langen 

Zeit aber konntRn manche Änderungen des ursprünglichen Planes 
erfolgen, und linmit ,inr!i Unebenlifiten in dip Dirlttnn^' konimpn. 

Ich halte ternei ;:;erragt bei der Besprecliuiig der ersten 
Auflage des BucheSi wie man es sich erklären solle, dafs so viel 
nSchtttt*' und „Schmnta", Szenen, in denen, um des Verf.8 eigene 
Worte zu gebrauchen, „die Götter und Göttinnen vielfach bis zur 
Plattheit und Gemeinheit herabsinken" und „in Roheit mit Be- 
hagen waten" (S. 104), in die edle Dichtung eingedrungen sei 
und sich dort auch behauptet hübe. Auf" diese Frage antwortet 
jetzt der Verf. (S. VIII): „Dafs diese Ein- und Zudichtungen von 
oft sehr geringem dichterischen Werte sich vor dem Urteile der 
Griechen haben behaupten können, erklärt sich, von anderen 
Grflnden abgesehen, schon durch die Thatsache, dafs die Gedichte 
Jahrhunderte laug in einzelnen Vortragen gehört wurden, die 
eingehende Pröfung nicht zuliefsen, zumal es eine &ritik in 
unserem Sinne nicht gab; haben doch auch die spfiteren Jahr- 
hunderte bis in die neuere Zeit hinein gegen die Einlieit der 
liias nicht Bedenken erhoben; als man endlich die Gedichte auf- 
zuschreiben begann, da war der Manie Homers so geheiligt, dafs 
die Sammler und Ordner kaum auf den Gedanken kommen 
konnten, ein unter Homers Namen gehendes Stück auszuscbliefsen". 
An dieser Ausführung ist durchaus richtig, dafs die Rhapsoden 
vielfach die homerischen Gedichte ent.steüt haben; von einem wird 
uns dies sogar ausdrücklich berichtet {nokkä Xvfjbalv€tat) \ aber 
daneben wird immer der ,, echte" Homer im grofsen und ganzen 
iiestaudeii haben, da andere Zunftgenossen sich peinlich beniühlen, 
die echten Gedichte vorzulragen, und gewifo nicht bereit waren, 
jede alberne Erfindung oder Veränderung eines andern Rhapsoden 
anzunehmen; und wenn wir von versciiiedenen Stadlexemplaren 
hören, so beweisen diese, gleichviel ob sie auf eine besondere 
Rezension" zurückgehen, d. h. auf eine Feststellung des besten 
Textes durch Vergleich der besten Überlieferung, oder nur auf 
eine einfache Abschrift des für den besten gehaltenen Textes, 
dafs anch das Publikum fröhzeitig Kritik geöbt hat und sidi Ver- 
unstaltungen des echten Homer nicht gefallen liefe. Die Zeit 
aber bat eine reinigende Kraft und wird diese, wie Mähly ganz 
richtig behauptet (JB. XVf S. 131), auch auf die homerischen 
Gedichte ausgeübt haben. Alles Niedrige, nur für den Äugenblick 
Geborene, wie es doch solche Einfalle der Rhapsoden waren, fällt 

Berg vorbey, da sitzt meiae Motler «nf «inem Stein nad wackelt mit dem 
Kopfe". Was hier im Faust klar vor Aii^en zu führen ist, weil der ältere 
Entwurf noch vorbaudeu ist, kaoo bei Homer nicht geschehen} aber deshalb 
darf d»eh die HBf lidtkeit Mlcher Cbererbeitaogea oi«ht «bfsttrfttea werden* 

9» 
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ab und vergeht, das Gule uod Edle aber erhält sich. Wenn 
daher una jeUt maaches minderwertig in der Iliaa ermcheiot, so 
braucht dies dem Dichter und aeioer Zeit, ja auch den folgenden 
Geachlechtem noch nicht 8o erschienen lu sein; aonat wäre ea 
eben nicht weitw verbreitet worden. 

Kr^nn ich so die Ansicht des Verf.s nicht teilen, der nicht 
etwa nur einzelnn Verse od«r kleinere Versgruppen dem Dichter 
abspricht, sündera so umfangreiche Teile wie das 3. und 4. Buch, 
so würde ich es doch mit Freuden begrüfsen, wenn der Verf. 
sich entschlösse, das, was er als echt in der Utas ansieht, auch 
gesondert heranaaugehen. Ich zweifle nicht,, dab dann etwaa Ein- 
heitlicheres heransliommen wfirde, als jetst verschiedjene „ver- 
schnittene" Ausgaben bieten, und man wurde zugleich deutlicher 
ersehen, als jetzt m(yglicb Ist, ob diese Ausscheidungen so glatt 
sich bewerkstelligen lassen, wie der Verf. glaubt, und ob sich 
nicht hin und wieder starke Fugen zeigen werden, die dns Bei- 
behalten dieser oder jener Versgruppc fordern. Sicher aber 
würden Lehrer und Schüler nur das wirklich BesLe aus Homer 
zu lesen bekommen; denn das ist dem Verf. unbedenklich zu- 
zugestehen, datSs' er stets nur verwirft, was irgendwie minder- 
wertig erscheint. 

6) A- Gercke, Die Aoalyse als Grundlage der höheren Kritik. 

N. Jahrb. f. d. klas*. Altertum 1901 S. 1—22; S 81—112; S. 185—212. 

In dieser [rristvolien, äulserst lesenswerten Abhandlung sucht 
der Verf. in zehn Kapiteln (1. Allgemeines. Emendation; 2. Inter- 
polation; 3. Lücken; 4. Umstellungen; 5. Wortänderungen; 
0. Sinnesänderungen; 7. Die Fortschritte der Philologie; S.Klammern; 
9. Einheit; 10. Umschau und Abschlols) eine sichere Grundlage 
fflr die sogenannte höhere Kritik zu scliaffen. Es werden die 
Irrtümer der bisherigen Methode von den Anfängen der philo- 
logischen Kritik bis auf unsere Tage und die Fortschritte, welciie 
die Kritik namentlich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
gemacht hat, erwähnt und die Grenzen angegeben, die eine be- 
sonnene Forschung sich stellen mufs, und die Ziele, zu denen 
sie gelangen kann. l>ie Beispiele, um seine Ansicht zu ent- 
wickeln, waiill der Verl. aus den verschiedensten Schriftstellern 
alter, neuerer und neuster Zeit. Neben Dichtem wie Homer, 
Vergil, Goethe und Schüler werden auch Philosophen wie Plato 
und Aristoteles, ferner das Sammelwerk des Diogenes Laertiua 
und Schriften des N. Testamentes, endlich sogar eine Abhandlung 
der neuesten Zeit in den Kreis der Betrachtung gezogen. So 
wird ein freierer Gesichtspunkt für die Analyse gewonnen, als 
gewöhnlich die besitzen, die nur ein einzelnes Werk betrachten 
und, was hier autlällig ist, sofort verwerfen und als des Verf.s 
unwürdig bezeichnen. 

.Wjr müssen uns hier auf einzelne Betspiele aus den homer. 
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Tischen Gedichten beschränken, an denen C. seine Ansicht er- 
' läutert. Mit Recht hebt er zunächst im allgemeinen hervor, dafs 
die philologische Kritik wirkliche Fortschritte erst in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts gemacht habe. Denn wie die ersten 
Kritiker der AUen Zenodot, Ai ist^phanes und ÄriaLarch vor nun 
mehr als 2000 Jahren ganz uubeiangen alles, was ihrer Vor- 
stellung Ton Homer widersprach, als Eigentum der vsuksQOk «us- 
gaben, aber niemals darnach fragten, wie dies so massenweise in 
den Text gedrungen sei, so haben ai^ch die Neueren, von Scaliger 
an bis auf Fr. A. Wolf, Lach mann u. s. w., sich wenig darum ge- 
kOmmert, wie die Texlverderbnis entstanden ist. Es ^var ein 
grofser Fortschritt, als Kirchhoff die Forderung erhob und ziemlich 
streng (lurchfnhrtf, dafs der Kritiker den inneren Anlafs jeder 
Interpolation nacliweisen müsse, wenn er ihr ursprüngliches 
Fehlen, ihre relativ junge Entstehung glaubhaft machen wolle. 
Dieser Grundsatz iu Verbindung mit der strengen Methode be- 
sonders Vahlens, der bei Anstöfsen irgend weicher Art immer 
suerst fragt, was wohl der Grund dieser EigentQmlichkett, sei es 
der Sprache sei es des Sinnes, sein könne, und sich umsieht, ob 
nicht Ähnliches auch sonst vorkomme, hat einen wesentlichen 
Umschwung in der Betrachtung der hompri<ch^n Gedichte in den 
letzten 15 — 20 Jahren hrrh^igeführt. Schon Erhardt (vejl. JB. XXI 
S. llff.) betont, dafs man bei der llias nicht von „EcblenV oder 
„Unechtem*' sprechen dürfe, sondern nur von verschiedenen 
Fassungen, Parallelhandlungen oder -Dichtungen, und Gercke 
(S. 104) stellt den Ton mir seit mehr als zwMf Jahren befolgten 
Grundsats auf: „Die Frage nach der Aufseren Herkunft 
von scheinbaren Zusätzen oder Umstellungen beant- 
worten wir heutigen Tages so: sie stammen aller Wahr- 
scheinlichkeit narh von df>m Autor selbst, wenn nicht 
eine andere Herkunft nachzuweisen ist". Dabei bleibt 
der Analyse durchaus ihr Recht gewahrt, in den hurnerischen 
Gedichten ebenso wie in anerkannt einheitlichen Werken, nach 
dem jii^üit^iQv und vaiigop lu. fragen, den Spuren älterer 
Passung nacbsugehen und Unebenheiten, die nicbt beseitigt sind, 
aufzudecken. 

Nach diesen allgemeinen Sätzen, die mir das Wichtigste in 
der ganzen Abhandlung sind, will ich die Ansicht des Verf.s Ober 
einiijp, z. T. viel besprochene Stellen der homerischen r.edichte 
anführen. S. 19 wundert sich G. über den Widerspruch des 
Dichters in der Behandlung der Arete. Nach den Worten der 
Nausikaa ^ 305 — 315 und Athenes fj 53 — 77 soll von ihr allein 
die Entsendung abiiüngen. „Aber das ist im Folgenden rein 
Tsrgessen. Alkiooos hat allein die Bestimmung, nicht' Arete*^ 
Er glaubt deshalb, daft Arete ursprünglich ein furchtbares Wesen 
war, dafs aber bei ihr wie überhaupt bei den PhSaken alles 
Furchtbare bis auf geringe Spuren (z. B. 9 31—33) gestrichen 
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sei. Feh halte diese Vermutung für nicht ausreichend begründet. 
Zwar der Widerspruch ist anzuerkennen, aber näher liegt dafür 
die Erklärung, die ich, was dem Verl entgangea ist, schon früher 
(Bedeutung der Widersprüche S. 25) gegeben habe. An derselben 
Stelle habe ich schon geieigl, was G. hier ebenCilJs erwähnt, daft 
Athene eine „Dublette" und zwar nicht allein der Nausikaa, 
sondern auch der Leukothca sei. Dieso Rolle kommt ihr so 
häufig zu, dafs e.< dpn Anschpin hat, als verdanke sie ihre Stellung 
io der Odyssee einer iiachtragiichen Hearheitun^'. 

Viel schwieriger ist die* Frage über den Schlufs von t. G. 
glaubt mit Niese und v. Wilamowitz, dals bis z 476 alles (mit 
Ausnahme von Vs. 388--392) auf die Erkennung der beiden 
Gatten angelegt sei; aber seine Ausföhrungen haben mich ebenso- 
wenig wie die seiner Vorgänger davon überzeugen können, dalii 
die Zusammenkunft der Gatten mit der Erkennung geendet habe. 
Die Einwendungen, die ich dnsfegen vorgebrnrhi habe (JB. XIII 
S. 320) sind auch von d. nicht widerlejxt worden. Icii halte es 
nicht nur psychologisch für unglaublich, dafs der Dichter durch 
die Magd die Erkennung der beiden Galten herbeiführt, sondern 
ich seile auch kaum eine irgendwie das ästhetische Gefühl be- 
friedigende Form des Endes der Odyssee, wenn hier schon die 
Erkennung erfolgt wäre; während in dem jetzigen Zusammen- 
hange drei wundervolle Szenen sich so entsprechen, daß man es 
für ein Kunststück allerersten Ranges ansehen möfste, wenn die 
erste, obwohl sie aus einem ganz anderen Zusammenhange stammle, 
in ein so inniges Verhältnis zu den beiden anderen gesetzt worden 
wäre. Jetzt entspricht die hier fast bis an das Erkennen (r 316) 
getiiiirte Szene, die nur an der starken Ungläubigkeil der Penelope 
scheitert, zunächst die herrliche ISachtszene (t; 1 — 90), in welcher 
der Seelenzustand der beiden Gatten nach dieser Unterredung 
geschildert wird, und vor allem dem Traumbilde (v 87 — 90), das 
Penelope hat und über das Cauer (Anm. z. d. St.) schön be- 
merkt: „Das Gespräch mit dem Heimgekehrten hat vom Abend 
her in der Seele fortgewirkt. Wachend konnte sie ihn nicht 
erkennen, weil das Auisere des Bettlers sie störle; im Tranme, 
wo die Kontrolle des Bewulstteins fehlt, kommt ein richtigeres 
Empfinden zum Durchbruch: sie glaubt den Gemahl zu sehen. 
Und mit dieser Vorstellung iiiisciiL sich das liild seiuer aufsereu 
Erscheinung, wie sie vor 20 Jahren war, deren sie sich eben 
vorher (r 218 IT.) so genau erinnert hat". Beide Szenen erhalten 
aber ihre einzig mögliche Fortsetzung in der jetzigen Erkennungs- 
szene in tp, in welcher Penelope selbst nach der Ermordung der 
Freier, und obwohl die treue Dienerin und der eigene Sohn ihr 
die Versicherung geben, dafs wirklich Odysseus vor ihr stehe, 
ihn nicht eher aueikenut, als bis er ihr das Geheimnis ihres 
Si hlafgemaches enthiillt. Wie man diese drei Stellen auseinander- 
reifseu kann, ohne irgend eUvas Waiirscheiuliches au Stelle dieses 
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ZfuammeDhaDges zu setzen — denn auch G* erklärt die Ver- 
mutungen NieMS und v. Wflamowitz* Ober das Ende der Odynee 
bei ihrer Annahme für sehr unsicher und wenig „plausibel'' — , 
verstehe ich nicht, und zwar um so weniger, als auch die jetzt 
auf T 316 unmittelbar folgenden Vpr.-^e einen guten Zweck für 
die Gesamtdichtang haben (vgl. JB. Xili S. 320). Nur von z 505 
— 604 ist zuzugeben, dafs sie sich in dem jetzigen Zusammen- 
hange Iremdartig ausnehmen. Ihre Einführung ist wuhl auf das 
an verschiedenen Stellen hervortretende Streben zurückzuführen, 
mythologische Erzählungen und Wunder einzosehalten. 

Gut und neu ist, was 6. in dem Kapitel „Wortverdnderungen** 
(S. 98) öber die Verse ^ 374—390 schreibt. Er hält mit Aristarch 
für möglich, dafs diese Verse ein späterer Zusatz sind; wahr- 
scheinlich aber dflnkt es ihm, dafs 333— 338, 36R— 373, 
d.h. Odysseus' Entfernung und .Schlaf, spätere Zudichtung sind; 
dafs ursprünglich die Erzählung in 3. Pers. war und die Verse 
394 — 96 unmittelbar auf 356—65 folgten, wie es der Sinn ver- 
langt; dann aber könnte 374—90 bleiben, und TOiCs in Ys. 394 
hätte einen Sinn» während es jetzt ^fOp heilten mfifste, da 
Odysseos unter denen einbegriffen ist, denen die Vorzeichen gelten. 
Diese Annahme ist in der That sehr wahrscheinlich. Denn man 
begreift leicht den Grund der Änderung, da der Dichter nicht 
nur Odysseus, der selbst erzählt, „entlasten" wollte, indem er 
die Versündigung an dem Gotte in seiner Ahwpspnheit geschehen 
liefs, sondern anrh erklären wollte, weshalb die Gefährten allein, 
nicht auch Ody^seu^ mit ihnen, zu Grunde gingen, während in 
der ursprünglichen Form wahrscheinlich alle den Tod fauden. 
Das totaty aber als Spur der ursprunglichen Form ist genau so 
rerräterisch wie der VITechsel zwischen der 1. und 3. Pers. in 
» 82 — 88, worauf ich Die Bedeutung der Wiederholungen S. 162 
Anm.eine ähnliche Vermutung gegründet habe wie hier der Verfasser. 
Natürlich bildete dann die Erzählung eines der vielen SchifTer- 
märchen, die der Dichter benutzte und zu seinem Zwecke um- 
gestaltete. 

In dem Kapitel ,,Umslellungen" bemerkt der Verf. (S. 83), 
ganz in der von mir vertretenen Ansicht (s. o. S. 131); „Der 
AnlaÜB zu gröl^eren Umstellungen liegt fOr d«i Autor meist darin, 
da& er sein Werk nicht aus einem GuIiB sehalR, sondern durch 
nachträgliche Ergänzungen, Erweiterungen, UmschmehEungen eigener 
oder fremder Entwürfe sich veranlaübt sieht, die ursprüngliche 
Gedankenfolge umzuändern. Und das geschieht selten so gründ< 
lieh, dafs nicht Spuren der ursprünglichen Reihenfolge zurück- 
blieben, zumal wo in längeren Zeiträumen die Auffassung und 
Ausdrucksweise des Autors sich selbst verschiebt. So führt auch 
hier der Emendatiunsversuch dazu, frühere oder spätere Stucke, 
ältere und jüngere Bestände zu untersebeiden . . . Denn nur 
einzelne Dichter und Gelehrte Yerfahren so, dab sie ihr Thema 
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▼OD A bis Z liintereinaiiderweg abarbeiten. Die Regel lat, dafo 
mit dem Plane oder versehiedenen Plänen des Ganzen fast 
glelcbzeitig die Ausarbeitung hervorragender Teile in Angriff ge- 
nommen wird und dann durch Herstellung von Verbindungs- 
stücken und TJmschmelzen des jewciÜ^^en Planes sowie einzeln^^r 
Szenen ein Ganzes entsleht, das dem Verfasser noch als eine 
Einheit erscheint". Dieses Verfahren glaubt G. auch in der liias 
an entdecken und fftbrt Folgendes zur Begründung an <& 84): 
„In der Dias scheint der Zorn AcbtUs eine relativ junge 
Erfindung zu sein, der noch nicht alle Teile des Heldenepos 
angepafst sind. Obwohl Achill allein über alle Acbäer so empor- 
ragt, dafs sein F^rnbleihen vom Kampfe sofort den Troern den 
Sieg verleihen raüfsle, bleibt dieser aus, und Diomedes übertrilTt 
Z 98 (vgl. I 48) Achill an Furchtbarkeit. Und der Zweikampf 
zwischen Menelaos und Paris in P soll Entscheidung und Frieden 
bringen, die nur durch Treubruch der G5tter und Menschen ver- 
bindert werden: ohne diesen wflrde Achill vergeblich die ihm 
von Zeus verheifsene Sühne erwarten. Der Zweikampf würde 
am besten in den Anfang des Krieges, der Auszug des Diomedes 
in die letzte Phase geboren, aber beide scheinen älteren Liedern 
zu entstammen als Achills Zorn und die jetzige Tages^aiiiung in 
der Uias". Mit dieser Ansicht bin ich insofern völlig einverstanden, 
als auch ich, abweichend von den meisten Kritikern (s. u.), nicht 
glaube, der Zorn Achills sei gleichsam der Ausgangspunkt des 
ganzen Heldenge^;an^es und er habe so gewaltigen Einflufs geübt, 
dafs alle folgenili'u Sänger «irh nur in der durch ihn <^p<?f»henen 
lialin bewegt halten. Ich meine, lange bevor dt r j^m olse Dichter 
auf den Gedanken kam, ihn zum Mittelpunkt eines gröfseren 
Epos zu machen, werden Sänger von den Tbalen Agamemnons, 
Achills, Diomedes' u. a. gesungen haben, und der Dichter benutzte 
davon, was ihm brauchbar erschien. Auch das ist meine Meinung, 
dafs der Zweikampf zwischen Paris und Menelaos in den Anfang 
des Krieges gehßrt. Wie ich nh»'r im übrigen über die jetzige 
Anordnung denke, habe ich bereits in diesen JB. XllI S. 292 ff. 
und <lann in der Schrift Dip I^edentung der Widersprüche S. 35 
auseinandergesetzt und kann daher, da sich meine Meinung nicht 
geludert hat, hier darauf verweisen. 

Eine Spur einer Siteren Fassung der Sage flndet 6. ferner 
in den Versen T270 — 274, in denen Achill Zeus beschuldigt, 
seinen Zwist mit Agamemnon verursacht zu haben, weil er vielen 
Acbäern den T hI f ereiten wollte; denn diese Auflassung wider- 
spricht dem jetzigen Inhalte von yi, sie liegt aber vor in den 
Kyprien, nur dafs hier der Wille des Zeus auf die Anstiftung 
des ganzen Krieges gehl; vielleicht aber bat auch der Dichter 
dieses Motiv wihlen wollen, und das Pro5mium mit den Worten 
(.^5) Jiog hsXsisTO ßovX^ ist uralt. FQr möglich mufs 
man dies halten. Da ich unten auf T zurückkommen muls^ so 
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will ich hier nicht näher darauf eingeben, sondern den Schlufs 
der Besprechung dieses inhaltsreichen Aufsatzes mit einer persön» 
lieben Bemerkung machen, da der Verf. S. 197 meine Autfassung 
über die Bedeutung der Anitlvse als Grundlafje der höheren Kritik 
nicht scharf genug erfalsl zu hüben äciieiut. iSachdeni er uäinlich 
im tO. Eipitd eiae Reihe tod Stellen aus Goethe und Schiller 
(nach meiner Abhandlung und Cauers Grundfragen) angefahrt 
bat, um zu zeigen, wie die Dichter selbst über Fehler und Wider- 
sprüche in ihren Werken gedacht haben, fahrt er fort: „Wie 
sielU s\ch nun der moderne Kritiker zu diesen Anschauungen 
der Üichlei ? Mancher ist zu slarkcti Konzesf^ionen geneigt, in- 
dem er von dem Gesichtswinkel tici Ihiht-r aus die Probleme 
betrachtet, statt einen eigenen Slamlpuukl an^uuehuieu. Am 
einfachsten gestaltet sich das bei Rothe (Die Bedeutung der 
Widerspruche fOr die homerische Frage S. 23 f.): 'Was hier Goethe 
von der Forderung seines Verstandes sagt, die ihn bald zu einem 
Fehler verleitet hätte, gilt von der reinen Verstandeskritik noch 
heute. Sie achtet nicht dar nif, dafs hei der Ausführung ihrer 
Forderung auch grolse Schünheiit^u zu Grunde gelien würden'. 
Das ist aber doch etwas ganz anderes. Der Dichter fragt sich, 
ob er begangene 'Fehler', die er eaipiiudel, bessern soll; sein , 
Verstand sagt ja, etwas anderes in ihm nein. Der Kritiker da- 
gegen roufs dieselben Fehler mit wachem Verstände wahrnehmen 
und schärfer hervorheben, will er ihr Entstehen begreifen und 
sie so erklären**. Aber das ist ja gerade der von mir in der 
Kritik beobachtete S(an(l]>nnkt: (\\v VVidersijrnche hervorheben 
und ihr Entstehen zu erkiareu vtiMichen. Üic reine Verstandes- 
kritik aber geht weiter: sie nimuit sofort bei beobachteten 
„Fehlern'* Störung des ursprünglichen Zusammenhanges an und 
behauptet, dafs ursprünglich etwas anderes gefolgt sein mOsse; 
der jetzige Zusammenhang könne nur von einem Stümper her- 
rfihren, der ohne Verständnis für die Absiebten des Dichters 
plump eingegriffen habe, um ganz Verschiedenartiges zu ver- 
binden u. s. w. Dieses Vorgehen der Kritik hat sie thatsächlich, 
wie auch G. (S. 207) zugiebt, in Verruf gebracht. Ich meine, ein 
Mann wie Vahlen würdigt auch die Ki ilik nicht zur ,,Scbmeichler- 
kuust'* herab, uud doch unterscheidet sieb sein Verfahren ganz 
wesentlich von dem eben geschilderten. Ibro folgend, habe ich 
im Homer, wo wir AufRlliges finden, zanichst gefragt: weshalb 
weicht hier der Dichter von der natürlichen Kntwickelung, die 
der scharfe Verstand fordert, ab? und wenn ein solcher Grund 
ersiclitlirh ist, dann habe ich nicht Störung des ursprünglichen 
Zusammenhanges, sondern freie Erfindung des Dichters ange- 
nomnten, diese naiiM Ullich dann, wenn wie im o. a. Beispiel aus 
andere uuaufeciitbare Stellen mit der auffälhgen lu enger Ver- 
bindung stehen. Wenn dagegen ein solcher Grund nicht er- 
sichtlich ist und namentlidi andere Stellen auf einen anderen 
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Gang dej' Handlung hinweisen, danii erst ist es angezeigt, auf 
eine Abautleiuug des ursprüiigiicheu Planes zu schliefsen und in 
üeo auffälligen WorteD Spuren einer andern Fassung zu sehen. 
Dafs auek ieh solcbe Üiaderungen aDDefame, habe icb wiederholt 
ond gerade aacb in der von G. angefflbrleo Arbeit betont; ja 
icb bin auch darin in voller Obereinstimmung mit ti., dafs wir 
in erster Linie an Abänderungen des Dichters selbst denken 
müssen und erst in zweiter Linie an solche, die ein Fremder an 
dem Werke des Dichters vorgenommen hat. Ich kann deshalb 
den Bericht über diese Arbeit nur damit schliefsen, dafs ich 
Jedem, der an die Beurteilung der scbwierlgen Frage nach dem 
Ursprung der bomeriacben Gedicbte berangebt, dringend empfeble, 
erst die Ausfuhrungen des Verf.a XU lesen, ehe er eio Urteil Wüt, 
Auf völlig anderem Standpunltte als die bisher erwibnlen 
Kritiker sieben: 

7) A. Ludwif, Die Rbapsodieeo der llias A—£, io Bezug aof ilire 

ZntftmmBsettiiiiff. Pr«f 1899, Verlax 4«r k. Wkviidton G«t. d. 
WiM. 34 S. 8. 

8) J. Schalte, Zor Ilias-Kritik. Beilage zum Jahreilieridt das Sophiw» 

Heali^maasiums io Berlin 1900. 30 S. 4. 

9) J. Srhnltz, Das Lied vom Zoro Achills. Ans der Ilias hergestellt 

uod ia deutliche Nibelao|;eazeileo äbertrageo. Berlin 1901. Wiegandt 
«. Griebra. CIX n. 78 S. 8 wMC. — Vgl. LGBI. 1901 Sp. 2040. 

Ludwig bfilt zwei Nachrichten aus dem Altertom t&r aus- 
schlaggebend fQr die homerisehen Gedichte: 1) dafs sie sieb in 

einem Zustande befunden babeo, der mit disiecta, d^ecnaa^iiva 
bezeichnet wird; 2) dafs sie nach Suidas von vielen und schliefst 
lieh oder, wenn man will, „hauptsächlich*' von Peisistratos in 
Ordnung gebracht worden sind. Diese beiden Nachrichten aus 
später Zeit sind ihm wichtiger als alle die, welche Homer als 
den Dichter von Ilias und Odyssee bezeichnen. Auf Grund dieser 
Nacbricbten bfiit L. sieb ffir bereebtigt, die homerischen Gedicbte 
in eine Unzahl kleiner und kleinster Teile aufzulösen, ohne auch 
nur eine Begröndung zu versuchen, wie jemand auf den Gedanken 
kommen konnte, dir j'fzipe Einheit fipvzustvllen. Auf Kinzel- 
beiten dieser sehr willkürlichen Ausführung I inn icli liier nicht 
näher eingel>en. Nur soweit will ich die I'lln liteu des Bericht- 
erstatlers erfüllen, als ich das eiuzi^e itir micii Neue daraus er- 
wtime, nämlich daib die Ilias in drei Teile zerfallen soll : 1) A — IC, 
2) 3) T— H. Diese Teile sollen jeder so sehr einen 

eigenen Charakter haben, dafs sie den Gedanken an einen ur- 
sprünglich einheitlichen Zusammenhang als „utopisch** erscheinen 
lassen. Der vollendetste soll der letzte sein. 

Auch die krilik von Schultz bedeutet keinen Fortschritt, da 
meist Willkür an Stelle ernster Forschung tritt. Ausgehend von 
der Thatsache, dafs die homerischen Gedichte knge Zeit mOnd- 
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lieh fortgepflanzt worden sind und dafs die Rhapsoden vielfach 
dea Texi gefälscht haben, hält sich S. für berechtigt, alles ab- 
zusondern, was ihm an den Gedichten nicht gefällt, und dies als 
Glossein, als Erklärung von Personen uuil EreigniäAen, als KiU, 
als Parallel Version u. b. w. za beieiehneo. Auf diese Weise scbeidet 
er suDicbst von den rund 15 000 Versen der Ilias etwa 5000 als 
Abapsodenerweiterungen aus und findet in den öbrigbleibenden 
Rest noch 15 Einzellieder mit rund 4300 Versen eingelegt, so 
dafs nach Ausscheidung' dieser fremden Bpstandleile für die höhere 
Kritik, für die Frage nach der Entstehung der Ilias, nicht viel 
mehr als 6000 Verse vorhanden sind, die er als den „eigenilicben 
Goldbort der alten Dichtung'* (S. 29 von No. 8) bexeicbiiet. Ober 
die ausgeschiedenen Teile werden die scbSrfsten Urleile geßUt, 
wie „sebr komisch, völlig verblödet, matter Abschluß, kläglicher 
Anfang, Elendigkeit der Mache, horrend, läppisch** u. s. w. 

Um eine Probe von der Methode und zugleich dem Stil der 
ersten Schrift zu geben, führe ich folgende Stelle (S. 10) au: 
„^/ 327— 364, Uoppelver.<ion zu 365—421 (^iV 327 = 365; 
365 durch di besser an 320 geschlussen). VVie sollte Agamemnon, 
der sieh eben Odysseus gegeoQber den Jlund verbrannt bat, als- 
bald sich gedrungen föhlen, auch dem Diomedes ungerechterweise 
einen Schweinebund zu blasen? Dafs nun 327—364 die späte, 
schlechtere Fassung ist, steht aufser Zweifel. Wie kann A. dem 
Odysseus seine Listigkeit tadelnd vorrücken, aus der er selbst 
Vorteil zieht? Vgl. die alle, echte Auflassung der Sache i 19 f. 
Läppisch i'eruer nennt sich 0. „Vater des Teiemachos"j wer 354 
verfarste, dem lag unsere Odyssee so ademlicb vor. Dazu kommt 
die ErwShnung des Meneslbeus". Obwohl scheinbar viele Grflnde 
ins Feld gefuhrt werden für die Doppel version, so ist in Wirklich- 
keit kein überzeugender Beweis erbracht. Denn wenn der Verf. 
zunächst an fVQf 327 = 365 Anstois nimmt, so findet sich in 
nächster Mähe ebenso zweimal riXd-s (251 u. 272) gebraucht, 
ohne dafs es von dem Verf. beanstandet worden wäre; der An- 
scUufs aber von 365 an 304 ist genau ebenso gut wie der an 
326, und dies ist natürlich, da es sich um Schilderung gleicher 
Vorginge bandelt. Dafs aber Agamemnon, nachdem er bei dem 
älteren Odysseus schlecht angekommen ist, denselben Tadel nicht 
auch bei dem jüngeren l)iomed»'s versinhen durfte, versiehe ich 
nicht; jedenfalls ist im Vorangehenden (241) ausdrücklich gesagt, 
dafs er mehrere {ovg tivaq yi.id'UvTaq löoi . . ., %ovq fjtdla 
V€$xd6<Jx£) getadelt habe. Freilich verwirft S. auch diesen Vers 
mit seiner Umgebung (232 — 50) und schreibt: „von allen Gelehrten, 
soweit ich sehe, verworfen, weil aie den Inhalt der Epipolesis 
thöricht vorausnehmen'*. Aber man lasse sich durch die Sicher- 
heit der Hphauptung nicht verblüffen. Der Verf. zeigt hi^r eine 
gleiche Kenntnis der Litteratur — die einzigen Gelehrten, die sie 
verwerfen, sind Düutzer und Kammer; sonst verwirft sie, 
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wenigstens nach den Angaben bei Hentze und Christ, niemand — 
wie der homerischen Dichlungsart. Nichts i>t doch gewöhnlicher, 
üb (laTs Homer zunächst allgemein das Ergebnis ?ingipht oder 
eine Handlung schildert, z. B. bei beginnenden Künipten, und 
dann Eiuzelausführung bringt. Wie er also in diesem Falle drei 
Beispiele anführt von solchen, die Agamemnon rühmt (Idomeneos, 
die beiden Ajax, Nestor), so fQhrt er auch, ganz nach den Ge- 
setzen der Harmonie, drei an, die er tadelt (Menesthens, Odysseus 
und Diomedes). 

Unverständlich ist mir ferner die letzte Frage des Verfassers. 
Denn Agamemnon benutzt die Verschlagenheil des Odysseus, wo 
sie ihm Vorteil bringt, und tadelt sie, wo sie ihm nachteilig ist. 
Das letztere ist aber hier offenbar der Fall, da Odysseus, statt 
nnter den Vorkämpfern in sein, abwarten witl, bis andere vor 
ihm den Kampf eröffnet haben* Wenn endlich S. es „Mppiseb" 
fiodi^t, dafs Odysseus sich hier „den Vater des Telemach nennt", 
so ist es ihm offenbar entgangen, dafs dies noch einmal in der 
llias geschieht, B 260, wo er es unbeanstandet iäfst, die Worte 
also zum Goldhorte der llias" rechnet. Was an der einen 
Stelle gut ist, kann doch füglich an eiuer anderen genau in 
demselben Sinne verwaudL werden. Im übrigen habe ich meine 
Ansicht Ober die SteUe Bedeutung der WidersprQche & 7 und 35 
auseinandergesetzt. 

Dies scheint mir zu genügen, um einer Methode, die mit 
solcher Willkür verfährt, die Überzeugungskraft abzusprechen. 
S. lindet freilich, dafs sich gerade mit der von mir an den home- 
rischen Gedichten in der Schrift *Die Bedeutung der Wieder- 
hüiuDgen' geühten Kritik „alles beweisen lasse". Da dieses Ur- 
teil von sehr ßüchtigem Lesen meiner Ausführungen zeugt, ob- 
wohl es sich doch um einen Kernpunkt der homerischen Frage 
handelt, so mufs ich hier noch einmal auf meine Ausföhrungen 
zurückkommen. Ich habe in der genannten Schrift den, wie ich 
glaube, unumstüfslichen Beweis geführt — und die Kritik hat 
mir fast ausnalimslos IniL^rstimmt — . dafs die Wiederholungen 
gleicher oder ähnlH:hei- Verse in der llins und Odyssee sich nicht 
in der bisher beliebten Weise tur üxe Festötellung des Alters 
einer Stelle verwenden lassen* Wenn etwas mich in dieser An- 
sicht noch mehr bestärken könnte, so sind es die Ansiahrungen 
des Verts in der vorliegenden Schrift. Wenn wir, wie er an- 
nimmt, von keinem Verse der llias sagen können, ob er in dieser 
Fassung vom Dichter selbst herrührt; wenn die Rhapsoden nicht 
nur neuere sprachliche Formen eingeführt, sondern auch echte 
Stücke durch schlechtes Macbsverk ersetzt und in ccbLe, gute 
Teile bisweilen Verse aus schlechten „bineingesuDgeD*' haben, 
wo haben wir dann noch einen festen Punkt, anf den wir uns 
bei der Frage nach der Ursprunglicbkeit oder Nachahmung eines 
grOfseren Abschnittes der Gedichte stützen können? Dann mufs 
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die Willkür, der persönliche Geschmack des eintelnen Kritikeit 
eotscbeiden. Dar« aber id dieser Beziehung die vop mir beob- 
achtete „Skepsis** angebracht ist, da selbst gaoa sichere . Wieder- 
hulung Öfters In den Zusammenhang besser pafst als die ente 
Fassung, dafür habe ich a. a. 0. S. 144 — 46 aufser anderen Bei- 
spielen die Verse e 478 — 87 verghchen mit t 440 — 43 und ge- 
zeigt, dafä es wohl verständlich sei, wenn scharf wehende Winde 
ein dichtes Wildlager (wie in t) nicht durchdringen könnten, 
weniger aber, dal's sie nicht durch zwei Ölbäume, welche iv 
neq%(pahvo.fkf»ta stehen (wie in e), webao sollten; voltesds un» 
yerstäiidlich aber sei es, dafs diese BSume nicht die Sonne mit 
ihren Strahlen treffen könne, während dies bei einem VVildlager 
aelbstverständlich sei. Diese beiden Punkte habe ich „ent-' 
scheidend" für die Beurteilung der Frage, ob die gleichen Verse 
in e oder % besser passen, genannt, selbst wenn alles andere 
glatt sei. Dafs aber auch dies von der Darstellung in £ nicht 
gesagt werden könne, habe ich u. a. daran gezeigt, dafs XfQdl 
ffikr^di wohl in 99, wo Achill sie nach i^aUokluä auä^reckt, 
weniger aber in e am Platze sei, wo Odysseua sich dn Lager 
aus Laub bereitet. Endlich habe ich als geringen Anstofs be-> 
seichnet, daTs es schwer sei, sich yorzustellen, wie Odysseus in 
das dicht Terrankte Geäst eindringen und sich ein 
Lager bereiten könne. Diese meine Ausführungen giebt S. 
in seinem Progr. S. 7 Anm. so wieder: „Wenn allerdings Hothe 
sich wundert, wie Odysseus s 481 ins Dickicht kriechen kann, 
oder 482 das unverfängliche (fiXfifft „fast koniisch" findet: so 
ist das eine Kritik, mil der sich alles und jedes beweisen iäfst**. 
Man wird mir wohl beistinimeo, wenn ich eine derartige Wieder- 
gabe meiner Darlegungen, die zwei nebensicbliche, von mir als 
solche bezeichnete Grfinde und auch diese noch sehr ungenau 
wiedergiebt, die Hauptgründe aber, die ich „entscheidend'' ge- 
nannt habe, wegläfst, als eine Entstellung meiner Ansicht bezeichne. 
Gerade die Beweiskraft dieser Stelle wird z. B. von P. Cauer 
(Barl. phil. WS. 1891 Sj». 1639^ ausdrücklich anerkannt. 

Deshalb will ich die AnsicliL des Verf.s unberücksichtigt 
idssen und lieber hier ein neues bezeichnendes Beispiel anführen, 
das, soviel ich weifs, an diesem Zwecke bisher nicht rmrandt 
worden ist*. «229 ff. wird erzählt, wie Kirke die Gefihrten dea 
Qdysaeus in: das Haus ruft, und es folgen die Verse: 

{xal xaAti)' vi 6' a^a ndvisq atd^sliusy tnovio' t6i 
EvqvXoxoq 6' vniiisivf, d'iaccfifvog Solov eh^a*, 232 

Hier ist zwischen den Versen 231/32 eni sehr starker Widei^ 
spruch, da, obwohl 231 betont worden ist, dafs alle folgten, im 
nächsten Verse einer dieser Gefährten ausgenommen wird. Dieser 
Widerspruch verschwindet voll^läüdlg bei der Wiederholung dieser 
Verse 2^7/58, in denen Curylochos seibat diesen Vorgang erzftblt. 
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i«tst Stellt sich Eurylochos in Gegensatz zu den ol, die aas 

Unverstand gefolgt sind {avTceg iytnf)^ während er an der ersten 
Stelle unter dpn ot, als Odysseus erzählt, mit inbegrifTen ist. 
Nach dem gewöhDlichen Verfahren mnfste mit Notwendigkeit {^p- 
schlossen werden, dals an erster Stelle erst durch ungeschickte 
Nachahmung der Widerspruch herbeigeführt worden sei, der in 
der ursprünglichen Passung nicht vorhanden vrar. Und doch 
kann hier nicht* der geringste Zweifel bestehen, welche der beiden 
Stellen die frflhere ist. 

Wie kann man also daraus, dafs an der einen Steile eine 
Wort- oder Gedankenverbiiuluiig besser pafst als an einer andern, 
sofort den Schlufs ziehen, dafs die^e Versfrnippp, ja womöglich 
das ganze Buch früh<r i:e(lu litt L sei als das änderet Und doch 
verfährt der Verf. in der ubeu an zweiter Stelle genannleii Schrift 
ohne alle Vorsicht, die er doch selbst so sehr empfiehlt (S. XII), 
nach diesem Gmndsatie. So schreibt er z. fi. S. LXIV: „Die 
Atbia sind bereite jünger als <s {}P 21 aus <r 87: fll|t»a!), die 
Gi^tterkomödie in & (9^148 aus ^ 363: wenn in die Quelle ge- 
opfert wird, steht kaum noch ein Altar besonders daneben) und 
die iNekyia [U^ 65 nncii X 90, wo das Adverb int genauer pafst) 
u. s. w." Ein solches Verfahren grenzt an Leichtfertigkeit. Denn 
um nur bei der letzten Bemerkung stehen zu bleiben, so ist 
inl auch in '7^65 ganz unanstörsig= es trat heran; Ich weiiüs 
nicht, was S. statt dessen haben wollte. Aber sollte auch etwas 
anderes dagestenden haben, mOchte man da nicht eher annehmen, 
dafs ein Rhapsode durch den bdufigen Gebranch dieser Formel 
in X bestimmt worden sei, sie auch hier anzuwenden und damit 
dns Bcsspre zu verdrängen, als dafs man j^leirb so weitgehende 
Schlüsse zöge, wie der Verf. thut? Denn m d'Miiselben Ah^cliiiille 
wird gesagt, dals t; 57 aus 62 stamme; demnach muihte die 
Götterkomödie, die allgemein als eins der allerjöngsten Stücke 
der Odyssee gilt, älter sein als der Anfang von v, der mit Recht 
der ältesten Dichtung togerechnet wird (s. o. S. 134, Kirch* 
hoff Od.* S. 525 und v. Wiiamowitz, Horn* Unters. S. 63 u. 85). 

Aber auch in anderen Fällen macht S. in dieser Schrift 
richtige Beobachtungen und stellt vernünftige Grundsätze auf, 
befolgt Sie aber in der Kritik selbst nicht. So sagt er (S. X): 
„Ich schreibe für diejenigen, welche mit mir zu jeder Dichtung 
eine Dichterpersönlicbkeit fordern** und erklärt: „Wenn ein 
Dutzend Männer erst gemeinschaftlich ein Kind erzeugen, dann 
wollen wir die Volksgesangshypothese billigen**. Wer aber darnach 
glaubt, dafs S. die Ilias einem Dichter giebt, der findet sich 
arg enttäuscht. Nicht nur ein Dutzend, sondern unzählige Väter 
hat nach seinen Ausführungen diese von den angesehensten 
Kritikern als einheitliches Werk bezeichnete Dichtung. Ferner 
urteilt er über die Rhapsodeneinscböbe (S. XIV) sehr richtig: 
„Nun sind ja gewifs die weuigsteu ühapsodeueinschübe in unseren 
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T«it übei^iDgen; für den Augenblick arteugt, verMnken sie 

meisteDs mit dem Augenblicke''; trotzdem aber soll fast ein 
Drittel der Dichtung aus solchen Erzeugnissen des Augenblickes 
bestehen, und S. thut nichts, um zu erklären, weshalb andere 
Rhapsoden solche Erzeugnisse des Augenblicks, meist ganz schlechte 
Spreu, statt des guten Weizens der alten Dichtung weiter ver- 
kauft haben, statt sie im Winde verfliegen z u las sen. 

Der Verf. wirft femer die Frage auf (S. XXXUI): „Wie kiaa 
ea, daft alle Griechen, die einen so «^trottenden** Reichtum an 
Sagen hatten, und zwar von Sagen, die, dem Stoffe nach betrachtet, 
dem „troisrbpt) Mythos mehr als ebenbürtig*' waren, so völlig Im 
Banne der Ilias standen, dafs sie sich aussrhliefslich auf den Aus- 
bau und die Erweiterung der Hins geworfen haben? und beant- 
wortet sie dahin, dafs plötzlich eine „Wunderdichtung aufgetaucht 
aei, die alle firflheren AnaStie aoweit überrtrablte, dals aie für 
Jahrhunderte ganse Dichterachulen in ihren Bann iwang'*. Daa 
Nene lag darin, dafs an Stelle baltadenhafter oder anekdotischer 
Kürze breite psychologische Ausmalung und Wirklichkeitsschilderung 
trat. ,,Der grofse Unbekannte, der zuerst den Zorn des Arhülens 
sang, gab das erste eigentliche Epos, — und darum lehnten sich 
alle Naciilolger in Ton und Inhalt genau an ihn an'*. Diese 
Ansicht ist nicht neu; man hat schon längst den loniern das 
Verdieoat lugesprochen, aus kuraen Liedern das eigentUehe Epoa 
geBChaffen an haben. Unveratindtich bleibt nur, weabalb die 
Griechen sich diese „Wunderdichtung", die so gewaltig auf sie 
einwirkte, vvie S. annimmt, fortgesetzt durch Zusätze und Um- 
arbeitungen so entstellen liefsen, d-ifs jetzt unter Schutt und 
Mörtel der alte Prachtbau kaum norli lu erkennen ist. 

Wenn S. weiter schreibt; „Konnte er aclit (? !) Dichter- 
generationen in seine Bahnen zwingen, so vermochte er wohl 
auch daa Geringere: nachträgliche Konkurreni aieh einigermafaen 
vom Halse lu halten**, so iat dies eine irrige Ansicht. Vorhanden 
geweaen iat die Konkurrenz, wie die kyklischen Epen beweisen; 
sogar von einer firiviq wird wiederholt berichtet (vgl. den Inhalt 
der Aithiopis und die dunkle Anspielung auf ein verloren ge- 
gangenes Gedicht ähnlichen Inhalts 0- Tofl'). Noch weniger ver- 
verstandlich aber als diese Behauptung ist die in Verbindung da- 
mit vorgebrachte: „damit übrigens (nämlich dafs Homer wesent- 
lich neu baute) fidlen die Argumente Rothes und Kluges gegen 
die Benutzung der WiederholongsTerse für die höhere Kritik Bum 
guten Teile dahin". Wenn auch die vorangegangenen Lieder 
nicht so ausgeführt waren wie die Gesänge unserer Ilias, so wird 
doch in ihnen sicher auch von Kampf und Streit die Rede ge- 
wesen sein. Schilderungen also von Angrillcn, Verwundungen 
nnd dem Tode der Helden werden neben Wechselreden gewifs 
Torgekommen sein, und aller Wahrscheinlichkeit nach wurde auch 
der Hexameter acbon vor Homer verwandt, weil nur ao' fdnä 
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grofse Vollkommenheit sich erklärt. So fand jedenfalls der 
Dichter ein reiches ^ATsgul", wie ich es genannt habe, vor und 
benutzte es unbedenküch. Dabin rechne ich: Verbindung be^ 
stimmler Substantiva mit bestimmten Adjektiven immer an der- 
selben Verutelle, die unendlich vielen „formelbafteD** Vene bei 
WeehselredeD, Schilderung gleicher Verhaltnisse und Handlungen u.a. 
Dafs beim Schöpfen aus so grofsem Vorrat der Dichter das eine 
Mal geschickler als das andere Mal verfahr, ist menschh'ch, und 
es ist deshalb niclit nöti^j, bei derartigen Anstöfsen sofort an 
einen ungeschickten Interpoiator zu denken (s. o.). 

Wir können die Erörterung der vom Verf. aufgestellten 
Grundsätze der Kritik nicht allzuweit ausdehnen, obwohl fast jeder 
Salz zum Widerspruch herausfordert. Sehen wir Tielmdir, was 
er aus der Uias macht Er erklärt, dafs er sie etwa wie Rayser, 
Kirchhof, v. Wilamowitz und ihre Nachfolger in Schichten teilen 
wolle, und zwar nach ihren inneren Zusammenhängen, Wider- 
sprüchen und Ahhfinj^ipkeiten , wnlirrnd sprarh^eschiclitliche, 
kulturelle und asihelusciie Gesichlspunkte unberücksichtigt bleiben 
sollen. So ermittelt er einen Kern von sieben Gesängen von 
je etwa 400 Versen, die er nicht ungeschickt im alldeutsdien 
Langvers ohne Stropheneinteiinng übersetzt. Dieser Kern ent- 
hält, im Gegensatze zu den meisten ähnlichen Versuchen, alle 
för die Ilias wesentlichen Bestandteile, aber so lückenhaft oder 
verstümmelt, dafs es nicht möghch ist, das so hergestellte Gedi* !it 
als ein ganzes 7.u geniefsen oder zu beurteilen. An die Menis 
des ersten Gesanges, \veklier auch die riütterversammiung am 
Schlnfs (doch merkwürdigerweise ohne ^ 601 — 011) zugewiesen 
wird, reiht sich Agamemnons Traum (B 1—40), der Auszug der 
Heere (B 455^79, wobei der Verf. zweifelt, ob diese Verse schon 
zur Menis gehörten), daran Hektors Abschied, den S. sich beim 
ersten Auszug gedichtet denkt in der Weise, dafs die Heere vor- 
ausgerückt sind, Hektor aber noch zurückgeblieben ist (? 1). Nun 
mufs ursprunglich eine Sihlacht gefolgt sein, die aber in unserer 
liias durch die Monomachie des Paris und Menelaos sowie die 
Aristie des Diomedes verdrängt worden ist; erhalten ist uns von 
der. ersten Dichtung nur der Seblufe 0 48&--/8. Der dritte 
Gesang bringt die Gesandtschaft, ohne den Anfing (/ 9 — 02) und 
den Schlufs (/658 — 713)« doch mit der Phönixepisode, die 
freilich dadurch eine ganz andere Wendung erhalt, dafs Phönix 
schon im Zelt des Arhilleus gedacht wird, wie Patroklos, und 
nur nach den beiden Gesandten das Wort zu ihren Gunsten 
ergreift. 

An die Gesandtschaft schloCs sich (im 4. GiBsang) ein Kampf, 
der znr Verwundung des Agamemnon, Diomedes und Odysseus 
führte {^i — 574, die S. auf 266 Verse verkürzt), ferner inr 
Erstürmung des Lagerwnlles {M 196 — 254; 439 — 76) und zum 
Kampf um die Schiffe (0 592—695). Der 5. Gesang enthält die 
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Stark bescboHtene Patroklie (i. g. 290 Ys.); dabei ist der Tod 
des Palroklos und der Kampf um seine Leiche verloren gegangen 
(bis auf ('in kleines Brnchstürk P 125 — 37) infolge dpr ver- 
schiedenen Hearbeitungen, die gerade dieser Teil der Üiclitung 
erfahren bat. Auch die Darstellung in T ist bis auf knapp 
50 Yers«, wdefae die AuMÖhnung schildern, spätere Zuthat. Im 
6. GesaDg erseheint Achill wieder auf dem Kampfplätze, t5tet 
eine Reihe von Heiden (FSSl — 494), kämpft mildem Flufsgotte 
{0 1 — 382), in welchem Kampfe S. uralte, vielleicht schon aus 
Thessalien stammende Überlieferung sieht; natürlit h sind auch 
hier viele Verse nachträglich hinzugefügt. Der letzte Gesang 
endlich enthält Ilektors Fall, in wesentlich verkürzter Form, und 
daran anschliefsend die Klagen der Eltern und der Andrumache, 
obwohl S. Zweifel an der Echtheit der letsteten hegt. 

Da einzelne Fragen bei der Herstellung dieses Kerns noch 
bei den folgenden Schriften zu besprechen sein werden, so will 
ich hier nur zwei Punkte herausgreifen, in denen S. völlig von 
der Ansicht der meisten Kritilvf-r abweicht, nämlich Hektors Ab- 
schied und die Rolle des Pliönix. S. schreibt S. XVF, dafs man 
Verse nicht verdächtigen dürfe, weil wir andere Audassung über 
Moral haben oder einen andern Geschmack; aber Unsinn und 
„handgreifliche Absurditäten** hUeben dieselben jetzt wie „schon 
zur Zeit Nimrods". Als Beispiel für solchen baren Unsinn 
führt er an: 73 IF. wären die Troer besiegt in die Stadt ge- 
flohen, wenn nicht — • Helenes ihren besten Helden auf einen 
Botengang pjeschiclvt hätte, den jeder Gemeine ebenso gut aus- 
richten konnte. Das soll der Verfasser von Hektors Abschied 
gesungen haben?!" Er fibersiebt dabei sunacbst, dafs Helenes 
Hektqr in dieser schlimmen Lage nicht wegschickt, sondern ihn 
und Äneas, d. h. die beiden tapfersten troischen Helden, zuerst 
auffordert, Halt zu machen {aii^i aviov) und das Volk vor den 
Thoren an der Flucht zu hindern. Erst nachdem dies L'oschplipii 
und der Kampf wieder enibrannt ist, soll Hektor den bittgaiig 
der Frauen veranlassen. So geschieht es auch, und wenn uns 
auch jetzt noch der Gang Hektors aufiallig erscheint, so ent- 
schuldigt den Dichter der Zweck, wie ich bereits Die Bedeutung 
der Widersprüche S. 21 ff. auseinandergesetzt habe. Ferner ist 
zu bedenken, dafs gerade solche Übergänge von einem Teile 
zu einem ganz andern neu für den Dichter waren und deshalb, 
wie schon längst bemerkt ist, nicht so scharf beurteilt werden 
dürfen, weil der Satzhau natürliche Schwierigkeiten bot. Während 
so das Auffällige in des Dichters Darstellung eine hinreichende 
Erklirung findet, ist das, was der Verf. an ihrer Stelle vermutet, 
noch viel wunderlicher und unglaublicher. Es soll nämUch 
Hektar früh, „ohne zu ahnen, was der Tag bringen würde'S das 
Haus verlassen haben — sonst hätte die Gattin spätestens beim 
„FrO!)stück oder Morgenabschjed ihre Thränen und Wünsche. 

JftMroAbariclito XXTIU. • XO 
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angebracht" — , plötilicb aber habe es geheifaen: mraehieren. 
So lieb er, der kühnste Vorkämprer, das Volk vonne, wie bia- 

weilen modf^rne Führer grofser Heeresmassen, um norh spinen 
säumigen Bruder abzuholen. Bei dieser geiatreicben Vermatuog 
braucht man nicht länger zu verweilen. 

Besser ist die andere, dafs Phöuix sich schon im Zelte des 
^cbilleua befunden habe. Ich wilrde ihr, weil damit viele aprach-r 
Sehe and aachliche Schwierigkeiten mit einem Schlage vef' 
achwänden, unbedenklich sastimmen, wenn sich nur ein Grund 
ausfindig machen weahalb dieae klare Sachlage in die 

jetzige, t^chwer zu erklarent^p umgewandelt worden sei. Denn 
was S. (latiir vorbringt (S. XXII): ,,Kin Rhapsode wunderte sich, 
dafs zwei Gesaiiille gingen und doch drei Kaden gehalten wurden, 
das luuläte ci klärt werden; und &o wurde Phönix zum Boten 
Agaotiemnons**, Aberaeugt doich gar nidit, weil et eine heiapiel- 
loae Dnmmheit des Rhapaoden vorauaaetite, wflbrend doch S. 
selbst sofort hinzusetzt: „Leider lassen sich die Ziisitze dieses 
Bearbeiters nicht reinlich ausscheiden: er fügte sie zu geschickt 
in den Zusammenhang". Ein so „geschickter Mann** kann doch 
nicht eine solche Ungeschicklichkeit wie die ?oraii$gesetzle be- 
gehen; auch wurde derselbe Mann offenbar auch den auffälligen 
Dual mit den andern Stellen beseitigt haben. Vor allem aber 
ist unglaublich, dafa alle anderen Rhapsoden, die doch die nr* 
sprQngliche gute Fassung noch halten, diesen schlechten Unfall 
ihres Genossen der guten alten Dichtung vorgezogen hätten* 
Deshalb ist auch diese an aich bestechende Vermutung wenig 
wahrscheinlich. 

Ob aber irgend jemand an dem ?om Verf. hergestellten ür- 
gedicht Gefallen finden wird, bezweiüe ich. Zum vollen Genufs 
kann schon deshalb niemand kommen, weil gerade an den ent- 
scheidenden Stellen so grcüse Lücken angenommen werden, dab 
es unmöglich ist, sich eine Vorstellung Ton dem wirklichen Gange 
und Aussehen der Dichtung zu machen. Aber auch da, wo der 
Verf. keine Lücke voraussetzt, fehlen so wichtige Teile, dafs 
jeder aufmerksame Leser sofort etwas im Zusammenhange ver- 
missen wird. Zum beweise diene ein Beispiel. Im Anfange von 
X beschwören Vater und Mutter Hektor mit eindringlichen VVorten, 
unter Hinweis auf das furclitbare Schicksal, das sie alle erwartet, 
sich doch wie alle andern hinter die schützenden Mauern zurück- 
zuziehen. Folgt auf diese Worte nur, wie bei S., der einfache 
Vers: „Doch Hektors Sinn blieb Unbeweglich; der wollte Achilleus 
bestehen", so erscheint Ileklor unmenschlich, und seine Haltung, 
da er doch auch nach S.' Darstellung Achill bislier ans ilein 
Wege gegangen ist, unverständlich. Der Monolog, den er bei 
Homer hält, und sein im Vorangehenden geschildertes BeUebmeDi 
erkiftren die Tfaat psychologisch. Er hat den guten Rat des 
Polydämaa, die T^oor, da Achill in den Kampf wieder eiitlHt^ 
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zurückzuführen, im übertriebenen Selbstgefühl verschmäht und 
sieh vermessen, Achill sn bestehen (2 249—309). Nun muh er, 
will er sich nicht den schwersten und lierechligsten VorwQifen 
seiner Ksmpfgeoossen aussetzen, den Kampf wirklich aufnebmeD, 
selbst wenn er überzeugt ist, daüi er lallen wird, und die Bitten 
der Ritern verhnÜen wirkungslos an seinen Ohren: er fällt lieber 
wie ein als daf? er als Feigling und mil schwerer Schuld 

beladen weiter lebt. So haben noch alle starken Seelen in ähn- 
licher Lage gedacht 

Wie aber in diesem Falle die yon S. getilgten Verse 
dttrchsos ffir das Verstilndnis der Handlung nötig sind, so in 
▼iden andern. Unausgesetst findet der Leser Szenen nnterdrüekt, 
die ihm lieb geworden sind« Szenen z. T. von „UD?ergleicblicher 
Scbdnheit'S wie S. selbst zugieht (S. XLVIl), welche die starre 
Verf(»lj^ung der Flaupthanflkinj? antrenpljm unterbrechen und ein 
Ausruhen und Sammeln gestatten, iiin! vm mifst an der DarslelluDg 
gerade das, was wir „episcbe Breite*' nennen, das also, was nach 
des Verf.s Meinung Homer so gewaltig von seinen Vorgängern 
unterschieden haben soll. Wir können nur bedauern, dafs so viel 
Arheit und Scfaarfiiittn umsonst Tsrwandt aind; denn das Buch 
h«fe«te ohne Schaden für die Wissenscbafk ungedruckt bleiben. 

10) C. Robert, Stadien zor llias. Mit Pritragen von Friedrich 
fiechtel. Berlin 1901, Weidmaonsche üucbbaodlaag. VllI a. 5dl S. 
fr. 8. 16 Jt. — Vgl. LGBI. 1901 Sp. 1096/97; WS. f. kl. Pbil. 1901 
[No. 42 u. 43 (Horre,,/.:; Rerl. |>hil. WS. 1901 Sp. 10ü3— 21 (A. Ludwig) 
«od besonders P. Caaer. JV. Jalu b. f. d. kl«««. Altert 1902 S. 77 
-99. 

In dieser umfangreichen und gründlichen Arbeit sucht der 
Yeff. in ?ier Kapiteln den ältesten Kern der Ibas, dessen Er- 
weiternngen nnd Terschiedenen Unaarbeltungen in der Art xu 
ermitteln, dafii er alle bisher in der Regel einzelu angewandten 
Mittel der Kritik etwa in der von P. Cauer empfohlenen Weise 
vf^reinigt Er geht aus von der BewafTnring (S. 1- 71) und weist 
hier teils im Anscijjiirii an Kluges, Heiclu Is und H^lhu Iis Ansicht, 
teils in Bekämpfung derselben, aus den Beiwörtern, der Wappnung, 
den Verwundungen u. s. w. zwei ganz verschiedene Bewaffnungen 
der homerischen Heiden nach, nämlich die ältere „mykenische'S 
bestehend aua dem groAen, mSnnerdeckenden, langen Lederschild 
osit Enbescblag, md aus Helm, Wsms, Gnrt und Gamaschen, und 
die jüngere oder „ionische", bestehend aus dem Rundschild ans 
Metall, Erzpanzer und Beinschienen. Je nachdem nun diese oder 
jene Bfi\v3ffni]n'j hei den Kämpfern vorliegt, nimmt R. ältere oder 
jüngtre Schiebten an. So einfach ist freilich die Scheidung 
nicht. Während z. B. der Krieger einen mykenischpn Schild 
trägt, hat er ein Beiwort, das auf ionische Bewaffnung hiuweibt, 
oder er trägt den ionischen Panzer oder er erhält eine Wunde, 
die aaf ionische Bewaffnung schließen liTst Doch hier weiß R. 
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uDaogenelinie Folgerongen, wie i. B. daüi msn sieh xur Zeit' der 
Eatstebung der Gedichte des Uoterschiedes nicht mehr bewufirt 

gßwesen sei oder dafs der Dichter überhaupt ohne Anschauung 
der wirklichen Waffen nach freiem Belieben vprfihrp, dadurch 
abzulehnen, dafs er Interpolation einzelner oder mehrerer Verse 
annimmt oder Verdrängung des ursprünglichen Wortes durch 
später übliche voraussetzt, in der Weise, dafs z. B. ivxp^/Atdsg 
*A%aiol gesagt sei statt des ursprQngUchen il^Mfrfe; Buvaxonw 
oder a^^io« vU(;'*Ajpt9,wfy oder d-taQfjx^^vai statt des ursprüng- 
lichen xoüfAtj&^vai' u. s. w. (S. 42). Daneben erklärt der Verf. 
(S. 12): „Die freie Erfindung des Dichters zu leugnen, uberall 
Realitäten sehen zu wollen, hcifst das Wesen der Poesie schwer 
verkennen und das Licht, das die mykenischen Monumente auf 
die homerischen Gedichte ausstrahlen, wird zur Fackel des Nau- 
plios, wenn man durch kOnstliche Interpretalioii eine Oberein- 
stimmuDg bercustellen bestrebt ist, gegen die sich der Text des 
Dichters striobt*'. Nimmt man dazu, dafs R. auch „Märchen- 
schilde" als völlig freie Erfindung des Dichter? zuläfst (z. B. 
den des Achilleus, Ajax und Agamemnon) und daneben „archai- 
sierende Bestrebungen der Nachdichter'' anerkennt, so wird 
freilich die Bewaiinuiig zu einem sehr unsicheren Mittel, das Alter 
eines Gesanges in bestimmen, und ich glaube daher, daCi Schultz 
in der eben behandelten Schrift (S. läXVIO dieses Mitte! mit 
Recht entschieden abgelehnt hat. 

Tlialsächlich hat auch Robert keinen längeren Abschnitt ge- 
funden, der einheitliche Auflassung hierin zeigte, sondern immer 
nur kleinere Versgruppen, und er läfst auch in dem zweiten, 
umfangreichsten Teile (S. 75—257), in dem er eine Analyse der 
Itias giebt, neben der Bewaffnung ebenso sehr den Dialekt fflr 
die Entscheidung des Echten und Unechten mitsprechen. Er 
erklärt (S. 74), dafs er, al6 er nach seinen Kriterien die Ilias 
untersucht und eine Scheidung vorgenommen habe, dieses Er- 
gpbnis Fr. Bechtel mitgeteilt habe, der „im Prinzip sich zu 
Kicks Theorie von der tülstehun^' des epischen Dialekts bekennt", 
und dafs er nun die „überraschende Thatsache" festgestellt habe, 
dals die mykenischen Stücke sich ohne Gewaltsamkeit ins Äolische 
umsetzen lassen, also nach Ficks Hypothese in ihm gedichtet 
waren, während die Stucke mit Bronzerüstung sämtUch mehr oder 
weniger starke und ganz festsitzende Jonismen (Iterativbildungen, 
Vernachlässigung des Digammas, die Präposition ig, die PartiKrl 
ai> u. a.) zeigten. „Kein Zw^if»'! also, die mykenische Bcwallnung 
läuft mit dem äolischen Dialekt, die ionisrhp mit dem ionischen 
parallel". Ausnahmen sollen nur die llaupiuiasse von E uud das 
ganze M bilden, wo mikentsche Bewaffnung mit festsitsenden 
fonismen verbunden ist 

R. beginnt seine Untersuchung bei einem besonders „mar* 
kanten" Punkte, nämlich dem Tode des Patroklos in /T, und 
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Terfolgt von hier aus weiter die Fäden. Dafs der Scblufs von 
n nicht zu (icm Anfange von P passe, ist schon längst bemerlit 
worden. Nach JI III fT nämlich betäubt Apollo zuerst Patroklos 
durch einen Schlag, tiu dafs ihm Helm und Schild zu lioden 
fällt. Euphurbos verwundet ihn darauf, uLue iim zu lüLeii; 
Patroklos sieht sich in die Reihen der GefiAnen surflck, da trifft 
ihn Uektors Speer, dessen Spitse den ganzen Körper dorcbdringt 
Darauf verfolgt Hektor Patroklos' Wagen, — um die Waffen, 
Helm und Schild, kümmert er sich nieht. Im Anfange von P 
wird die Beraubung des Patroklos zwar nicht geschildeif. aber 
voranspesetzt (P 122 u. 205). Wenn nun, um dii'sen Widerspruch 
zu beseitigen, Lacbmann und die meisten Kritiker im Schlufs 
von // die JQngere Version sehen, so „fordert", schreibt Hubert, 
„unsere Betrachtung gebieterisch den umgekehrten Schlufs: 
il 777 — 867 sind hinsichtlich der Bewaffnung rein mykenisch; 
schon darum also mufs die Version in P jünger sein'*. Man 
beachte den kühnen Schlufs des Verf.s und damit seine ganie 
Metbode: was erst zu beweisen war, wird schon am An- 
fange der Untersuchung als sicher hingestellt und daraus 
ein bchlufs gezogen. Das Verfahren wird noch ! edeukhcher da- 
durch» dafs am Ende von H der ionische l^mzur tbatsächlich 
erwähnt wird {II 806), während im Anfange von P dies nicht 
geschieht. Um alles dem Prinaip zuliebe glatt lu machen, mufs 
also dieser störende Vers beseitigt und aus dem Vers P218 
'EnOQh ä^ftoaB ttv%6^ in\ %Qoi auf „die ionische Panoplie** 
geschlossen werden, was nach meiner Ansicht nicht einmal nötig 
ist. Ebenso soll X 322 der Panzer so klar wie möglich ange- 
deutet 8ein(?). Dann fährt R. (S. 79) fort: „Sehr bedeutsam 
sind auch die Worte Achills 3 188 IT. ... n(aq d' aq* i'w xatd 
^(u/.oy, tx*^vat di t£vx£ entivot. Er nennt den Hektor nicht, 
überhaupt keinen bestimmton Trojaner. Er weift nur, dafs 
Patroklos seine Waffen verloren hat. und nimmt als seihst- 
Terstftndlich an, dafs die Troer sieb ihrer bemächtigt haben. Das 
stimmt zu dem Schlufs des /7, aber nicht zu dem Anfange des 
P'\ Wie jemand diesen Schlufs ziehen kann, ist mir nicht recht 
verständlich, aber ganz unverständlich sind mir die unmittelbar 
folgenden Worte: „Wir konstatieren also: nur in der 
jüngeren ionischen iiias spoliiert Hektor den Patiuklos; 
alle Stellen, an denen er mit den Waffen des Patroklos erscheint, 
gehören dieser und nicht der Urilias an". Es wird hier wieder, 
was erst zu beweisen war, als Thatsache hingestellt. 

Unter Fortführung dieses Verfahrens ermittelt er nun von 
dieser Stelle aus einen völlig anderen C^ang der Handlung in der 
Urilias als in unserer llias: Die Leiche des I^Miroklos wird von 
Menelaos allein gerettet, während Ajax den Rückzug deckt (S. SG), 
und nicht Antiluchus, „eine Lieblingsligur des ionischen Kpos'', 
sondern Automedon berichtet Achill den Tod des Patroklos. 
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Achill ergreift (nach 2;' 188/92) den Schild des Ajai, der frei ge- 
worden ist (S.87 u. 251), und biürzt sich, ohne sieb mit Agamemnon 
auszusöhnen (S. 244), m den Kampf, der uücb um die Schiffe 
tobl (naeh 0 475), tötet hier Hekior otsivei ip aivottnij^, ver- 
folgt die Troer bis an die Stadt und wird noch an demselben 
Tage Ton Paris erlegt Denn 3 96 heiCst es: amiwa yccQ w 
anttta /as^' "Extoga rroTfiog hoTfiog. Paris aber war in der 
Urilias ein gewaltiger Held, ein Achill oder Melcager bei den 
Troern. Denn wie diese beiden Helden hat er sich (nach Z 335/36) 
grollend vom Kampfe zurückgezogen (aus welchem Grunde?), 
und es bedarf der Zuspräche Hektors, um ihn in den Kampf 
sorückiuführen. „Die Tragweite dieser Erkenntnis**, sehreibt 
Robert (S. 197), „läfst sich nicht hoch genug anschlagen. Wenn 
es Groll über eine wirkliche oder vermeintliche Kränkung ist, 
was Paris vom Schlachtfelde fernhält, so ist es doch eigentlich 
selbstverständlich, dafs man, als die IVot des Tages immer grofser 
wird, zunächst daran denkt, den Zürueuden zu versöhnen, oder 
mit anderen NYorten, dafs Heklors Besuch bei Pdiib schuu im 
Programm des Helenes vorgesehen war. Uelenos gab also, meine 
ich, nicht nur den Rat, dall» Hekior in der Stadt Gebete und 
Gelübde anordnen, sondern auch, dafs er versuchen sollte, den 
Paris zur Teilnalime am Kampfe zu bewegen. Bei dieser Gelegen- 
heit konnte auch ganz gut der Änlafs des Crolls kurz erwähnt 
sein, falls vorher in der Urilias noch keine Gelegenheit dazu 
war. Die ionische Umgestaltung von Helenos' Rede hat dies alles 
nicht sowohl verdrängt als absichtlich getilgt". Also der Be- 
arbeiter hat alles, was an den Groll des Paris erinnerte, getilgt 
— nur gerade die Erwähnung des Grolls selber hat er stehen 
lassen^). So thörichter Menschen bedarf es regelmäfsig, um Hypo- 
thesen von solcher KLihnheit, wie die vorliegende, möglich zu 
machen. Wer an so unverständige Menschen nicht glaubt, ver- 
wirft solche Annahmen ohue weiteres. In diesem Falle aber sind 
wir zur Verwerfung um so mehr berechtigt, als die Hypothese 
auch nicht die geringste innisre Wahrscheinlichkeit hat. Üie Ilias 



1) Gepenübfi den vielfachen Versuches, den Groll des Paris zo er- 
klären (vgl in Ameis-Hentze Aob. z. IL die JBinl. zu Z), bemerke leb, 4«ft 
die einfachste £rkläruDß doch wohl die ist, welche aus der Seplenstiminunfr 
das Heiden selbst hergeleitet wird. Statt sieb selbst vegea des Mir^terfoiges 
SV grolleo, febiebt er, wie es In soleben PfilleB f^ewSkalieli isr, anderen die 
Sebald zu, und zwar Hektor, der ihn schlierslicli / m K,im|ifr Neraolafst 
bat, sodano den Troern, dafs sie Verderben auf sein Haupt herabgefleht 
beben. Dean dafs er diese Verwiasehna^ea kenat, abwobl sie eifeutlicb 
mir der Dichter und die Flörer des Ge.sauf,'cs keuneu sollten, ist ein 80 ge- 
wöbalicbor Vorgang bei Homer, dafs wir uns, nachdem Kirehhnlf in seinem 
bernbmtea Aafsatze (jetzt III. Bxkors Od.> S. 292—314) darauf aufmerksam 
gemacht und so wichtige Folgerungen daraus gezogen hat, nicht mehr 
wundern können; vpl Die Bedeutuo«;: der Wider.spiiirhc S. S, we ieb eiaa 
Ueihe Ühulicber Stellüu aus liias uud Odyssee augefubit Luhe. 



Digitized by Go 



Ho»tr, TOB C. Rotk«. 



151 



Siebt und Mt mit der VorsleUnng, dafs Hektor der tapferate 

aller Trojaner ist, der ein?!^' wünli^e Gegner Achills:. Pari« zu 
einem zweiteo Achili zu mat lien und ihm eine solche IJiMlculung 
beizulegen, dafs seine Veiöuliuuug nötig ist, zu dieser Anii;i[ime 
kl hl unserer ilias auch nicht die Spur einer Berechtigung vor- 
banden. Ob die Sage eine andere Fassung gekannt habe (s. u.), 
nt dafOr gleicbgiltig. 

Wäbrand jbo das Ende der Orilias, ja die ganze Handlung 
giDs und gir anders gestaltet war als in nnserer Iliaa, soll der 
Anfang im wesentlichen derselhe gewesen sein, wie er jetzt noch 
in A vorliegt. Da in diesrn aber die Bewaffnung kein sirfieres 
Merkmai für die Zugt^höngiieiL zur ürilias abgiebt, so wird ein 
anderer MaXsstab gefunden, nämlich der Dialekt, der übrigens 
auch in der Unterscheidung der übrigen Teile eine grotse Rolle 
apieli Erweist sieh nun die Verbindung des Soliscben Dialelits 
mit der mykenischen BewafTouDg fraehlhar? Wir kennen es 
nicbt finden. Die prachtvolle, in sich geschlossene Darstellung 
des ersten Gesanges der Ilias z. B. wird unter Anwendung dieses 
äufscrcn Mittels in schlimmster Weise verstümmelt, ja es werden 
Unebenheiten und Auslöfse eingt^fuhi t, die erheblich grül^er sind 
als die, welche jetzt eine scharfe ki mit herausfindet. Dies mögen 
folgende Beispiele zeigen. Nach It. stellt Achill an Athene nur 
die kons, barssbe Frage: tht^ ai atyiöxoio ^*d$ tiuog slXij' 
Xov^oii denn die folgenden Worte sind wegen der festsitzenden 
lonismen vßgip iSfi (203) und tdj( ay nmt (205) „ionischer 
Zusatz*'. Athene aber fordert ihn nur auf, vom Streite abzu- 
lassen; die in Aussicht gestellte Genugthuung {A 212 — 14) mufs 
wegfallen, da sie auf die ,junge** MijvKiog dnÖQQriatg in T hin- 
weist (S. 214 15). Ein solches Gespräch schön zu finden, mag 
noch Geticiimackäsache sein. Ein unerträglicher Widerspruch aber 
findet aieh in Folgenden. Robert lUit Tbetis, wie in unserer 
Uias, am Morgen {cugia, S. 284, Vs. 345) sich au Zeus begeben» 
um ihm die Bitte wegen ihres Sohnes vorzutragen. Nach einigen 
Bedenken gewährt sie auch Zeus (S. 2Bö, Vs. 366—368). Aber 
die Bedenken müssen andere gewesen sein als in unserer Ilias; 
nicht die Riicksiclit auf den Groll Heres-, sondern ein anderes 
Motiv, das viellt u hi iml Achills eigenem S( hu ksai zusammenhängt 
und über das S. 25ü eine „kühne Vermutung gewagt wird, läf»t 
ihn zaudern, — weil in den Ys. 518^527 sieh festsitzende 
lonisMen finden (ov* ok, yc«it«f u. a.). Auch die folgende „kdst- 
liohe** Siene, wie sie R. nennt, mufs gestrichen werden, — weil 
sich feste lonismen finden und die Urilias ..schwerlich schon die 
Sage vom Sturz des Hephästiis" kennt (?). Eine Lücke aber an- 
zunelmif'iK isi niiht nötig, wenn wir uns nur entschlicfseii, den 
unerlaubten Hiatus A (iü9 durch Konjektur zu til^ien und statt 
Zsvq 6i 601' ktxoq schreiben Z^vg di tiqoi; X^xog- Dann ist 
alles in Ordnung, und auch ß I ff. reibt sich glatt an, wenn nur 
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noch ^/ 611 f^etil;:! wird (S. 216/17). Aber es ist dcni scliarf- 
sinnigen Kritiker entgangen, tlafs, weno die „küstljrhe ■ Szent' 
geäti'ichen wird, iu der das Schmausen der Götter n^önav n^iaq 
geschildflrt wird, Zeus nach der Morgenanlerluittung mit Thetis 
sofort sich wieder zu Bett legt, als sei er nur in seinem Morgen- 
schlafe gestört worden, und dafs selbst mit dieser kühnen Aus- 
legung die in B 1 — 3 folgende Schilderung, wonach alle Götter 
navvvxioi schlafen, in viel schärferem Widerspruch steht, als es 
jetzt der Fall ist. Es thut eben selten gut, eine Szene aus einem 
äulserea Grunde zu streichen. 

Diese Proben reichen wohl aus, um einen BegrilT zu geben 
von dem Verfahren des Verf.s, die Urilias herzustellen, und den! 
Erfolgen, die er damit erzielt. Im Bunde mit Bechtel, der die 
Umkleidung in das äolische Gewand übernommen hat, hat der 
Verf. im III. Abschnitt gewagt, den .,]*räsumtiven" Text derselben 
(S. 272 — 349) abzudrucken und dazu einige Erläuterungen (S. 350 
— 70) über die Götter- und Heldeuwelt zu geben. Es ist jedoch 
bei diesem Gedicht ebenso unmöglich wie bei dem oben (S. 14ö) 
erwähnten Schnitzes, sich ein klares Bild von dem Gange und 
dem Charakter der Dichtung zu machen, da die Dantellung aus 
den verschiedensten Gründen zu löckenhaft ist und die einzelnen 
Teile zu bunt durcheinander gewürfelt werden. So reiht sich 
z. 0. (S. 311) 0 485/86 an A 574 an, dann Lücke, I 80. 81. 83, 
Lui^ke, 0 489 -554 (mit verschiedenen Auslassungen), H9 — 63 
(ebenso), / 16-22, ^69—74, / 27. 28, ä8ü— 108, A 39— 44 
tt. s. w. Soll man wirklich einen Versuch, der so willkörlich 
mit dem flberlieferten Text umspringt, ernst nehmen? 

Nicht anders steht es mit der allmählichen Erweiterung und 
Veränderung, die diese Urilias erfahren haben soll. Der Verf. 
spricht darüber im tV. Abschnitt, Versuch einer Entwickelungs- 
gescbichte der Ilias (S. 371 — 577). Sie ist so verwickelt und 
erstreckt sich auf so viele Einzelheiten, dafs es für einen Bericht- 
erstatter unm^^lich ist, auch nur annähernd ein Bild davon zu 
geben. Nur der Gang der Untersuchung sei angedeutet. Mach 
der Urilias, die etwa 3000 Verse enthielt, entstanden Einzel- 
gesänge, unter denen die ältesten JlaQidog xai Mspddov fAOVo- 
fiaxicc („vielleicht gleichfalls ursprringlich in äolischer Sprache, 
jedenfalls mit mykenischer BewalluuDL'") und die y/ioiiijdovs 
aQKSttla („die Bewaffnung ist noch inj kenisch, der Dialekt die 
äolisch-ioniscbe Kunstsprache") sind; die sechs anderen sind in 
derselben Kunstsprache verfaüBt, während die Helden schon durch- 
weg in ionischer Bronzerustung erscheinen. „Den ersten Platz 
unter diesen nimmt sowohl dem Atter als der dichterischen 
Schönheit nach die 'Exrogog ävalgefftg ein", ein Gedicht von 
etwa 1000 Versen, das der Verf. (S. 503—30) ebenfalls abdruckt. 
Dieses Gedicht, ursprünglich ,,eine Dublette zur Lrilias", ver- 
dräugte allmählich den Sclilufs derselben, wurde aber selbst 
wiederholt erweitert und umgeändert. 
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Die Einfügung dieser Einzellieder erfolgte aber nicht auf 
einmal, sondern K. glaubt eine 2., 3. und 4. Uias aus unserer 
Ilias aussondern und jeder dieser Dichtungen Vers für Vers genau 
zuweisen zu können. Zuerst erfolgte die Einfügung der Jlägiöog 
xai MevsXdov (lopofiaxia nebst der Mauerscbau und einer 
groDieD Zahl einielaer ZusStze und Ssenen, durch welche AUs 
Gölto*- uud Ileldenwell stark Tergrölisert wurde. Auch „die 
Konopositiousweise ist künstlicher geworden. Wihreod sich in 
der Urilias und den beiden ältesten Einzelliedern Kampf an 
Kampf reihte, wie Perlen einer Schnur, liebt der Verf. der zweiten 
Ilias längere Serien vun Einzelkänipfen, die er kunstreich mit 
einander zu verschlingen sucht . . . Seine Helden halten zwar 
keine Monologe, wenn man nicht das Gebet des Acliilleus n 233 
-^48 so bezeichnen will, daför aber lange Ansprachen an das 
Heer mit starkem ethischem Beigeschmack und Yon rhetorischem 
Aufhau JV 622— 639, 0 486-499, 502- 513 u. s. w. Welch 
ein Gegensatz zu der energischfn Ansprache des Agamemnon in 
der UriÜBs 449—461'* (d. i. 382- 393) ! Dieser Gegensatz 
aber wird, wohlgeuierkt, nur dadurch erreicht, dafs alle Stellen, 
wo längere Ansprachen oder „weichere Töne'* sich finden, aus 
der Urilias gestriehen und fflr spätere Erweiterungen erklärt 
werden. 

Über die Zeit der Entstehung dieser Ilias spricht R. sich 
nicht aus; bezeichnend aber ist die Bemerkung, „dafs mit der 
zweiten Ilias der Kreis der Helden des trojanischen Krieges im 
wesentlichen abireschlossen ist. Eine Erweiterung hndel nur 
noch durch die Einfügung des Diomedesliedes und die aufserhalb 
des Rahmens liegeodeu kyklischen Epen statt**. Während iiäuilith 
Niese die kyklischen Epen erst beginnen lä&i, nachdem man auf- 
gehört hatte, an der Ilias zu arbeiten, nimmt Robert an, dafs 
die letzten beiden „Redaktoren" der ilias erheblich von deii 
K|klikero beeinQufst seien. 

Die Einfügung der Teichomachie und des Diomedesliedes in 
die Ilias änderte noch mehr den Gang der Handlung der ur- 
sprünglichen Uias, als es iu der zweiten geschehen war, weil 
dadurch auch die Zeit verlängert wurde. Der Redaktor dieser 
dritten Ilias erwähnt zuerst die 10 Jahre des Krieges (B 303 
— 330) und muüB schon eine Iliupersis (O 6811.) gekannt haben; 
auch die Odyssee kennt er (nach J 354 IT.). 

Für die vierte Ilias bezeichnend ist die Einfügung der 
Presbeia, deren Zweck, nach H., nicht etwa eine feinere CharaKlP- 
ristik der Hauptlielden ist nocii auch der Versuch, wie andere 
wollen, den Achilleus in tragische Schuld zu verwickeln, sondern 
allein die Verherrlichung des Oiomedes, der damit, wie dies An- 
fang und Schlufs klar zeigen, zum zweiten Achill wird, ja noch 
hoher steht, da er nicht nur alle Helden an Tapferkeit übertrifft 
sondern selbst an Klugheit; denn sein Rat ist hesser gewesen 
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aU der des weisen Nestor. AnlaTs zur Einreiliung dieses Liedes 
soll der Wunsch gegeben haben, die schroffe Stellung zwisrh^n 
Achill und Agamemnon zu mildern. Um dies möglich zu oiachen, 
mufste das Lied vielfach geändert werden. Die entschiedene Ab- 
lehnung des Achill (/ ^56 — 63), am Kampfe wieder teil zu nehmen, 
und die beitimmte Erklärung, morgen scbon absureisen, mu&te 
so gemildert werden, daCs ein Nachgeben dea Helden nicht zur 
Unmöglichkeit wurde. Zu diesem Zwenke ward die Peraon des 
Phönix eing 'führt, der durch seine Erzählung und die Erinnerung 
an Achills Kindheit weichere Seiten in der Seele des zürnenden 
Helden zu berühren weiis und so diesen ziinfiilist d;izu bringt, 
sich die Sache noch einmal zu überlegen, und dann zu dem Ver- 
aprechen, helfen sa wollen, wenn die Not am grAfiiten aei. mMui 
kannte das alles fflr psychologische Knnat halten; aber in Wahr- 
heit ixt diese unleugbar hohe Schönheit ganz von aelbat 
dadurch entstanden, dafs der Redaktor, als er die Verse 432b 
— 623 einlegte, alles übrige so gut wie intakt licfs, ohne die nun 
vorhauderuMi Wiiiersprüche auszugleichen. Odysseus meldet dem 
Agamemnon nach wie vor den ersten Bescheid des Achilleus 
682^87 (s=356— 63. 417—20), und vorher hat eich der 
Redaktor nicht einmal die IWOhe gegeben, die nach EinfOhrang 
des Phönix nicht mehr korrekten Duale (182. 192. 19^ an 
ändern". Ein eigentflmlicher Redaktor! Während er hier offen- 
bare Widerspruche und Inkorrektheiten in nächster Näbe seiner 
ändernden Thätigkeit aus INachlässigkeit oder Unbedachtheit stehen 
läfst, zeigt er sich an anderen, weit enlternten Stellen sehr ein- 
sichtig und klug die folgende Handlung berechnend: er schiebt 
.^212 — 14 die Worte der Athene ein, welche Achill Genug- 
thonng versprechen, ferner J7 60 — 63, welche eine mildere 6»» 
sinnung Achills verraten, entsprechend der, welche er in / vor- 
bereitet hat; er macht Phönix zum Fuhrer der vierten Abteilung 
der Myrmidonen, führt in T die Mi^vidog anÖQQrjfJig ein und 
lälst dort Agamemnon auf diesellie Atu anspielen, auf die nach 
seinem Eingreifen l'ijuuix m / an^pieit. Es ist diuseibe Mischung 
von Weitsichtigkeit nnd Ktinaichtigkeit in demselben Menschen» 
wie oben (S. 146 u. 150) angegeben ist 

Aber fast noch merkwürdiger iat die Vorstellung, dafs so 
„grofse psychologische Schönheit'*, wie sie Robert zuzugeben 
scheint, aus Kurzsichtigkeit des lledaktors „ganz von seihst ent - 
standen" sei. Diese An^sicht ist ebenso ansprechend, wie die 
Seecks, dafs für die Schöpfung der iNausikaa nicht der Dichter, 
sondern der „kombinierende Historiker**, der „Odysseus mit 
Kteidem versorgen** wollte, in letaler Linie mafagebend geweaen 
sei (vgl JB. XUI S. 315). Würde es nicht für einen geistlosen 
Redaktor unendlich viel einfacher gewesen sein, in / Achills 
starre Antwort etwas abzuschwächen durch Ändenmj? weniger 
Worte als eine neue Figui' in die Dichumg eiuzuführen und 
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dadurch neue Widersprüche 20 schaifen? Dieses Verfahren wurde 
sich um so mehr empfohlen haben, als ja die Drohung Achüls, 
morgen abzufalirpn, in dem grofsfn Ganzen der Dichtim«? keinen 
Sinn hat, sondern nur verständlich ist als Äufserung auiwaliender 
Leidengehaft, welche die Worte nicht wägt. Deon wäre es ihm 
wirklich ernst damit gewesen, so hätte er doch sofort nach der 
Beteidigung abfahren mfissea und gar nicht weiter« Kimpfe ab- 
warten dflrfen. Wenn er geblieben ist, so kann er ea nur gethan 
haben, nm Genugthuung zu erlangen, und diese kann keine 
andere sein als die „Ehrung", die er von Zeus erwartet, die 
Ehrung, die ihm Athene sofort verspricht, um ihn zu hesänftigen 
im Augenblicke des höchsten Zornes 188 IT.), nämlich die 
Freude, dafs uhiie ihn die Griechen nichlü ausrichten und des- 
halb Agamemnon w at^fp — ein Ausdruck, den auch R. in 
seiner Urilias Vs. 332 « ^412 suUbt — einsehen werde« 
Diese Genugthuung wird in / vorbereitet, aber nicht völlig er- 
füllt-, Achill lehnt im öbermäfsigen Zorne die angebotene Sühne 
ab und verfällt so selbst der Ate. IÜms hän^^t alles so eng zu- 
sammen, dafs man darin das Scliaßen eines giuisen Dichters 
sehen mufs, der, um dieses Ziel zu erreichen, kleine Wider- 
sprüche ganz wie andere Dichter nicht scheute (s. o. S. 137), 
gans gewift aber nicht die Thitigkeit eines unverständigen, geist- 
loMn Redaktors. 

Aber die Presbeia und die damit zusammenhängenden Ein- 
schöbe und Änderungen sind nicht die einzige Bereicherung, 
welche die dritte Ilias erfahren hat, um zur vierten zu werden; 
sondern fast noch wichtiger wurde die Einreiiiuug der inzwischen 
dreimal umgeänderten "ExvoQog ävaiqsüig^ die bisher als Cinzel- 
]ied bestanden hatte, in ihren Zusammenbang. Damit wurde der 
alte Schlufs geändert und die Ilias in der Hauptsache so, wie 
wir sie jetst noch haben, lertig gestellt. Denn die Zusätze, die 
dann noch gemacht wurden, sind nntergeordneter Bedeutung, 
obwohl n. dazu u. a. den Schiffskataiog, die Wettspiele in W und 
Uektors Lösung in rechnet. 

Der Verf. gesteht am Lude der Arbeil (S. 575/77): „Kun 
ist es Zeit, daCs wir uns erinnern, bei unserer Unterauchung mit 
Absicht einen Punkt anÜBer Acht gehiasen su haben, der lur 
Sprache kommen mufs. Wir haben den Text sowohl den der 
Ilias in ihren verschiedenen Stadien als den der KinzelHeder als 
einen festen behandelt; er ist .ihrT ein nbsolut fluktuierender ge- 
wesen. Es ist also in Wahriseil uiujiüyjjch, die Geschichte des 
Textes bis in die einzelnen Verse hinein zu verfolgen . . . Wer 
aber eine Entwickeluogsgescfaichte der Ilias schreiben will, mu& 
•notwendig mit BewuCttiein den Fehler begehen, dieses Schwanken 
zu ignorieren; er mufs einen festen Text supponieren, gerade 
wie wir die hypothetischen Rekonstruktionen sowohl der Ilias 
in ihren verschiedenen Phasen als der eiazelneo Lieder als 
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gesicherte Tbatsacbe behandeln mufsten, wenn wir uns nicht 
ewig im Kreise drehen wollten. Die Fragezeichen, die „viel- 
leicht" und „möglicher Weise ' habe ich darum dem Leser zu 
ergänzen überlassen. Dean es schien mir Pflicht, nicht nur an- 
deutende Linien zu ziehen, sondern in ÜBSten Strichen ein Bild 
sa 'entwerfen, niebt davon, wie es gewesen ist, sondern davon, 
wie es gewesen sein kann. Aber nun stehen wir auch an der 
fiufsersten Grenze. Wollten wir fragen, wer die Verse vom 
weinenden Vater N 65S '59 oder von Athene, die das Dunkel 
0 668- 73 zerstreut, eingelegt hat, so würde die wissenschaft- 
liche üntersucliung in Spielerei ausarten". Hai der Verf. die 
Grenze zwischen wissenschalllicher Forschung uud geistreicher 
Spielerei settist Qberall eingdialten? Dies ist m bezweifdn. Ein- 
spruch zu erheben ist vor allem gegen den von ihm befolgten 
Grundsatz, Verse, die in dem Zusammenhange ohne allen Ansto& 
sind, ja bisweilen, wie oben an einzelnen Beispielen gezeigt 
worden ist, unentbehrlich für den Sinn erscheinen, nur deshalh 
als spateren Zusatz zu bezeichnen, weil sie eine Form enthalten 
oder Waffen schildern oder einen Heiden oder Gott anders dar- 
stellen, als es nach der Vorstellung des Verf.s diesem Teile des 
Epos zukommt. In diesem Falle ist es richtiger, die Meinung 
des Verf.s als solche Verse zu verwerfen. Ebenso halte ich e» 
für unwissenschafMrrri, aus dem Schweigen des Dichters über 
diesen od^r jenen Heiden ohne weiteres zu schliefsen, dafs der 
Dichter ilin nicht gekannt habe. Wie kann in einem Gedicht 
van dem Umfange der Urilias der Dichter Gelegenheit finden, 
alle damals bekannten Sagen oder Vorstellungen von Göttern zu 
erwähnen oder auch nur auf sie anzuspielen? Selbst wider- 
sprechende Vorstellungen in dieser Beziehung sind noch kein 
vollgiltiger Beweis fflr Verschiedenheit der Verfasser. Es kommt 
docli ganz auf die augenblickliche Lage und die Verbältnisse an, 
unter denen die Ansicht ausgesprochen wird. 

Können wir so mit ernstlichen Bedenken gegen die ganze 
Art der Lutersuchung nicht zurückhalten, so stehen wir üuch 
keinen Augenblick an, zu erkoren, dafs unter vieler Spreu auch 
wirklicher Weizen enthalten ist, dafs die Untersuchung mit einem 
Scharfsinn und einer Grdndlichkeit geführt ist, die Staunen er- 
wecken mufs. Der Ertrag für die homerische Frage aber würde 
gröfser sein, wenn sirh rlcr Verf. darauf beschränkt hatte, auf 
die verschiedenen Que llen, dir item Dichter vorlagen, hinzuweisen, 
auälatt die Gedichte ni uueudlich viele Teile zerschneiden 
und ihre jetzige Gestalt als das Ergebnis grenzenloser Flickarbeit 
zu bezeichnen. Auf diesem Wege entsteht keine Einheit. 

Die Bedeutung dieses Werkes mag den grofseu Umfang, den • 
die Besprechung angenommen hat, rechtfertigen. Bei den tblgenden 
Arbeiten werden wir uns kürzer fassen könnten Mit einzelnen 
wichtigen Fragen, die auch von den vorangehenden Gelehrten, 
behandelt sind beschäftigen sich: 
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11) Tb. Wetjsel, Untersnchaa^eB zam XVT, Bnch der flias. Propr. 
Schwab. Hall 1901. 17 S. 4. — Vgl. WÜ. f. U. Fhil. 1^)1 Sp. I1U6 
(Rothe). 

12} S Kltrem, Zar Ilias- Analyse. Die Aassöhaunf. ChrittUnia 
lliUl, ia Kommissioa bei J. Dybwad. 34 S. gr. 8. 

13) Ameiü-H entze, Auhaug zu Homers Uiat. VI. Heft: B. XVI — 
XVUl. 2. Aoltage. Letpsif 1900, B. G. Tenboer. 170 & 8. 340 JK. 

Tb. Wetiel stellt sich die Aufgabe, „za ontersuehen, was hn 
16. Buche ohne Bexugnahme auf die anderen Bflcher der Ilias 
rein auf Grund des unmittelbaren Zusammenhanges nur lose 
angereiht erscheine, anderseits was sich als festgefügt und folge- 
richtig erweise und somit als ursprünglich gelten dürfe". In 
eingebender Besprechung alier einzelneu Verse und Versgruppen 
kommt er zu dem Ergebnis, dafs von den 865 Versen dieses 
Gesanges nur etwa der dritte Teil, nämlich: 1 — 39 (27?), 46—55, 
80—83, 87—90, 97—100, IdO— 133, 135—139, 148—151, 
155—157, 166, 199—204. 207—241, 246—259, 263--267, 
278—285, 2S7— 292, 297-306, 313—352, 356f., 364—376 
(oder 366—74, 377—83), 384f.. 390—393, 712—743, 755— 
761, 823—845. «51 Rf;3 ^rht sei. Auch die Sarpedonepisode, 
die W. als Ganzes ausscheidet, ist vielfach überarbeitet. Ihren 
ursprünglichen Bestand bildeten die Verse 394 — 426, 428—461, 
477-486, 659 f., 603—687 (677?), d.h. auch nur em 
Drittel des jetzigen Umrangea. Alles andere ist durch „Diaskeu- 
asten'* binzugekommen. 

Es lohnt sich an diesem Gesänge, der xiemlich einstimmig 
für einen der sebdnsten der Ilias gilt, zu zeigen, welche Ver- 
herungen die zersetzende Kritik anrichtet. Während W. nur 
etwa ein Drittel als „ursprünglich" gelten läfst, verwirft hammer 
nur etwa die Hälfte (ich zähle 437 Verse; dabei möchte ich be- 
merken, dafs S. 269, wie schon S. 267 der 1. Auflage, 432—501 
ein störender Druckfehler, für 492 ist); etwas weniger noch Christ 
in seiner Ilias, da er Acbills Gebet Vs.. 220—56 beibehilt. Da- 
gegen stimmen in der Hauptsache mit Wetzel Qberein and weichen 
nur in der Euphorbosszene teils von ihm, teils unter sich ab 
Robert und Schultz. Fast noch schlimmer sieht es aus, wenn 
wir uns bei Heutze, Anhaiii,' S. Stf., die Littcratiir über dieses 
Buch ansehen. Da svenien z. H. von den sellist von VV. noch 
beibehaltenen Versen verworfen 23 — 29 (Lachuiann, Düntzer, 
V. Wilamowitz u. a. unter Zustimmung von Hentze) ; 97 — 100 
(Aristarch und die meisten Neueren); 145—154 (Bergk); 198 
—211 (Düntzer); 218—258 (DünUer, Kammer sogar 218—267); 
259—277 (Düntzer und Fick); 278—283 (Bergk); 284—302 
(stark überarbeitet nach HofTmann); 303 — 376 (jüngere Ein- 
dichtunp: nnch HofTmann, Erhardt, Fick); 36 1 H93 (,,an ihrer 
Stelle ungehörig" nach Schultz); 727—731 ^Bernhardt). Dazu 
kommen noch mehrere einzelne Verse, so dafs von dem ganzen 
Buche kaum der vierte Teil unbeanstandet bleibt. Und doch 
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rühmt Henize in Übereinstimmung mit Bernhardy (S. 7) als Tor- 
zQge der Darstellung den Schwung der Erzählung und glänzende 
Gedanken. „Ein lebhafter, gehobener Ton beherrscht mit Aus- 
nahme weniger Stellen die Darstellung, in den Hedea wie in der 
hier den breitesten Raum einnehmenden Erzähiang'*. Von dieser 
glänzenden DairstelluDg aber soll nar etwa der vierte oder dritte 
Teil dem Dichter gehören, — weil die Darstellung ineiat nicht 
80 raach ?orwirti achreitet, ala ea die nenritoe Haat nnaerar Zeit 
ferlangt Der Dichter wie der alte Erzähler überhaupt kenal 
aber diese Hast nicht, und ruhig und breit schreitet die Dar- 
stplhmg selbst dort vor, wo wir einen rascheren Gang erwarten. 
Es sei hier nur daran erinnert, wie der Dichter mit äufserster 
Ruhe, während wir vor Spannung zittern, in 15 Versen r/ 404 
— 420) schildert, wie Odysseys laugsam den Bogen nimmt, be- 
siebt, spannt, anlegt und den Pfeil abschiefst, und ähnlich (J 105 
^125) SO Versa braucht, um den terhingniarollen Schofa des 
Pandaroa rorstther^ten. Und wie Homer so ersihlt Herodot jiiit 
fast ermüdender Bebaglicblteit und bringt alles, was irgend wie 
zur Sache gehört, dabei vor, mag der Leser auf den Portgang 
der Haupthandlung auch noch so (?e«pannt sein. Ganz mit der 
hier im Anfange von FJ fortwährend eintretenden Verzögerung 
des Kampfe», d* n wir ängsllicii erwarten, läfst sich vergleichen 
seine Einleitung zur Schlacht von Marathon VI c. 102 — U2. 
Schon im Anfange von Kap. 102 lesen wir, dals die Perser nach 
Attiica fuhren, nnd 103 heibt es weiter: Id^waBtt inv^ovr^ 

tiiyol dixa. Wir erwarten nnn die Schlacht; aber es wird erat 
die Geschichte des einen der Feldherren erzählt (c. 103 u. 104) 
und seine Wahl zum Feldherrn. Weiter folfjt fr. 105 u. 106) 
die Aussendung des Phidippides mich Sparta und was ihm dabei 
für ein Wunder begegnet isei. Im hap. 107 wird nun wieder 
zum Perserheere übergegauguii und von einem Trauuige^icbt des 
Uippias erzählt. Wir erwarten, dafo ea nun endlich sum Kampfe 
kommt, um ao mehr, als wir !m Anfange von Kap. 108 leaen, 
dab die Athener aehon im Haine des Herakles, nahe bei Marathon 
stehen. Aber Herodot bericlitet erst jetst von dem Zuzug der 
1000 Plataier und erklärt dabei sehr ausführlich, weshalb diese 
sich den Athenern angeschlossen halben. Nun erst wird die Un- 
einigkeit der J ( l llierrn, ob man schlagen solle oder nicht, er- 
wähnt, obwohl (ii('^t'r Streit doch vor dem Auszuge zu denken 
ist; aber lierodol iiat nicht eher Gelegenheit dazu gefunden, und 
er wollte ihn doch nicht öbergehen. Nach all diesen für die 
Sache mehr oder weniger nötigen Berichten folgen erst in c 110 
und 11t AU eigentlichen Yorbereitnngen tnr Schlacht 

Dies ist eine fQr ttna nneriräglicha Breite und VerzAgening 
der HauptlMndking, bei weitem übrigens noch nicht die schlimmsle; 
wir kOniien ans dariber wundern und die Daralelinng tadeln, 
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— * aber Dienand denkt hier an TerBcbiedeoe Yeffosler. Wer 
giebt uns nun das Recht, bei Homer anders su verfahren, ob* 

wohl wir doch auch iiier in unzweifelhaft echten Stücken dieselbe 
Rohe und Behaglichkeit im Erzählen finden, die vielen von uns 
widerstrebt? Ktwa pinzpinf Widpr.^prüche und Unebenheiten? Ich 
habe über diesen Punkt öfters (vgl. Jü. XIII S. 291 fT., XIX S. 137 
u. 150, XXI S. 8 fr.) meine Ansicht ausgesproclieu und will des- 
halb hier nur ein paar l'roben geben, an was alles man Anstofs 
nimmt. /Z 242 — 245 sollen in „unbestreitbarem Widerspruch" 
(WeUel S. 8) sieben mit /789ir. nnd sind deshalb, da sie Mfiht 
ausgeschieden werden Itönnen, als späterer Zusati sn betrachten. 
Aber sollen wir denn annehmen, dafs, wenn Achill dem Patroklos 
aufträgt, die Troer von den Schiflen zuröcksutreiben, er dieses 
Ziel ohne Kampf durch sein blofses Erscheinen erreicht? Dies 
ist (loch nicht möglich, einen Kampf mufs er voraussetzen; dann 
aber ist auch sein Wunsch im Gebet berechtigt, dafs Patroklus 
«ich auszeichne auch ohne ihn. Wer aber soll dies früher 
merken als der Führer der Feinde, Hektor? So sehe ich durch- 
aus kdnen unerträglichen Widersprudi zwischen 89 ff. und 242 
— 45. Andererseits aber verstehe ich Fick nicht, der es „sbsurd" 
findet, dafs Achill Vs. 248 betet, Patroklos mdge heil zurOck- 
kebren Tev^ctfj f e fvv näat xal ayxef.tcixot^ kxdqo ks i,, 
und Wetze!, der diesen Anstofs dadurch beseitigen will (S. 8), 
dafs näai nur auf die WalTeii, nicht auf die Gefährten gehe. 
Warum aber soll Achill nicht beten, dafs alle iieil wiederkehren, 
auch wenn sie in grofse Gefahr geben und die Wahrsciieinlich- 
keit vorliegt, dafs einer oder selbst vieie fallen? in dieser Weise 
an der DairsteÜnttg des Dichters bemmaudeuteln, halte ich fDr 
unerlaubt. 

Da ich auch die Erwähnung anderer Helden, wie des Menelaos 
und Ajax, für ganz unanstöfsig halte, weil Patroklos eben nicht 

Achill ist, neben dem später alle verschwinden, und mir auch 
die Sarpedonepisode notwendig m sein scheint, damit Patroklos 
einen der Hauptfüluer der Feinde niederwirft — man vergleiche 
die letzten Kämpfe der Nibelungen! — , so bleiben als wirkliche 
Bedenken gegen die urspiüugliche Fassung des Liedes im Zu- 
sammenhange der jetzigen Ilias — denn ob es ein Einseilied 
etwa des Umlanges, den Wetiel annimmt, gegeben bebe, lasse 
ich dahingestellt — nur 1) die Verse 167 — 211, welche die Auf- 
stellung der Myrmidonen in fünf Haufen schildern; diese stehen 
und fallen mit dem Schiffskatalog in /?; 2) die Verse 762 f. 
mit der £inführt!!i<:^ des Euphurhos, über die ich bereits JB. XIX 
S. 138 und Bedeutung, der Widersprüche S. 19 meine Ansicht 
ausgesprochen habe. 

Die ebeu behaudeileu Fiagen, uamenllich die Stellung von 

J? tu f, berAhrt aneh Eitrem. Dieser schliefst aus eintelnen 
auffallenden Stellen in /, 17 und T auf eine ganz anders gestaltete 
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Urüias. Leider ist seine Darstellung öfters unklar, und da er 
weder am Anfänge noch am Ende bestimmt hervorgehoben lial, 
was er eigentlich will, so wird es schwer, sich ein deutliches 
Bild von dem zu machen, was er aus dem jcii'wen Zusammen- 
hange der Ilias als ursprüngliche Fassung der Dichluug heraus- 
liest So weit teil ihn verstehe, hUt er einen Versuch der 
Achäer, Achill tu versöhnen, nicht nur unbedingt für notwendig, 
sondern meint auch, in Obereinstimmung mit Terret (s. o. S. 122) 
Miu! Krimmer (S. 260 fr.), dafs der jetzt in / geschilderte Versuch 
Achill nicht genügen konnte. Denn Agamemnon hat sich nicht 
per?«unlich vor ihm gedemutigt, auch ihm nicht vor der 
ganzen Volksversammlung, vor der er doch gekränkt war, 
Genngthuung geleistet, Ja wahrscheinlieh ihm- muh die Briseis 
damals nicht zurAckgeben wollen. Denn merkwördig sei es doch, 
dafs in / 128 dem Achill nur sieben lesbische Frauen als Ersatz 
geboten werden und erst 13t hinzugefügt werde: fisxä Ö* 
ecoftai, i^u not' ayriyrow?', xorpjy BQKfijlg, während wir 
T 245 bei der wirklich slailliiuifuden Versöhnung hören: <J' 
äyov alipfx. yvvaixug . . . int\ äxäq dydottitjr BQiorjtöa 
imlSUndQ^ov. Das macht den Eindruck, als sei /131 erst später 
hinzugesaizt worden. 

Deshalb mnfste Achill mehr geboten werden; die Genng- 
thuung mufste ihm in einer ayoQij, wie sie in T geschildert 
wird zu teil werden, und nur darüber kann man zweifeln, „ob 
Agamemnon sich vorher persönlich bei Achill eingctunden hat, 
oder ob Achill zuerst in der dyoQ^ hartnückig alle Reden vun 
Versöhnung abgewiesen . . ., später aber durch Agamemnons ^ach- 
giebigkeit versöhnt worden ist*'. ««Wahrscheinlich hat beides 
stattgefunden", d. h. Agamemnon hat sich zuerst (noch in jener 
Macht) mit Geronten zu ihm begeben, und da auch dies noch 
keinen Erfolg hatte, fnnd am Morgen eine ayoQij statt, in der 
besonders durch das Eingreifen des Odysseus die Aussöhnung 
Stattfand. Denn während jetzt dessen Rede T 173 — 183, da die 
beiden Uedner versöhnt sind, keinen Sinn bat, gewinnt sie unter 
dem eben angegebeoen Gesichtspunkte, besonders mit der Auf- 
forderung an Agamemnon, den Eid zu leisten (T175), eine 
grofse Bedeutung. Denn nach / 370—375 traut Achill Agamemnon 
nicht, da er ihn betrogen hat. Andererseits steht bei <lieser Auf- 
fassung die Bnseis ganz im Mittriptinkte der Handlung; Achill 
lieht sie aufrichtig und will sie zur Frau nehmen. Dagegen 
spielt der Tod des Patroklos dabei gar keine lioiie, und es stimmt 
dazu, wenn Achill T61ff., 134 ff., 203 und 273ff..?on dem Tode 
vieler Achäer spricht, die infolge des.un^ligen Zwistes gefallen 
sind und die er riehen will, des Todes des Patroklos abef mit 
kdner Silbe erwähnt. 

So weit ist mir die Darstellung des Verf.s vprständlich ge- 
worden, und es lälst sich, da es E. nicht unteroimmt, den Gang 
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dieser Uriltas, wie es Robeii u. a. thun, bis auf den Vers her- 
zustellen, nichl viel dagegen sagen. Patroklos ist ja auch schon 
von anderen (vgl. JB. XIII S. 287) „eliminipri" worden, und 

denkbar ist es, dafs er ursprünglich eine Nebenfigur war und 
erst durch den Dichter unserer llias diese Bedeutung erhalten 
hat. Es würde sich dann die verworrene Darstellung in T, die 
wühl jeder zugehen wird, aus dem Streben de.^ Dichters erklären, 
swei ganz verschiedene Fassungen au vereinigen, wie etwa in 
der Odyssee die Darstellung des Preiermordes und die Erkennungs- 
szenc der beiden Gnlten ähnliche Schwierigkeiten ans ikniichem 
Anlafs bietet (vgl. JH. XIII S. 330 IT.). Oh die Spuren ausrei( ben, 
um mit einiger Sicherheit nuf eine ursprünglich andere Fassun^^ 
zu schliefsen, darüber werden die An.sichten au$ieinander gelten, 
namentlich auch darüber, ob die vuni Verf. als Stütze seiner An> 
siebt verwendeten Vasenbilder bewebkrSflig sind. 

Im zweiten Teile (S. 20<->34) gehl der Verf. weiter und 
sucht eine Reihe anderer ,,M<)iivr ' aus einzelnen Stellen in A 
l A ^ T au:>nndig zu machen, die auch nut eine andere Fassung 
der Sage hinweisen, als sie die llias bietet. Sie sind nur kurz 
angedeutet und z. T. auch von Robert und Schnitze berührt 
worden. Sie zeigen, wie aliinählicb die Briseis hinter Patroklos 
zurflcktrat. Auf sie einzugehen, ist hier nicht angängig; wesent- 
lich ist, dafs auch E. eine Patroklie neben der Gesandtschaft in 
/ und selbst die vielumslrittenen Verse ^609 — U nach / fflr 
durchaus möglich hält, da die Genugthuung Achill nicht genügt. 
Ob es wirklich andere Fassungen gegeben hat, wie F. t,'laubl, 
oder ob der IMchter selbst während der Arbeit Patroklos mehr 
und mehr in den Vordergrund gestellt hat (wie etwa Schiller im 
Don Carlos den Marquis Posa), wer will dies beweisen? 

14) A. Fick, Dfts alt« Li«il von Zor«e Achills (drmenis) aus 
der llias n h s r !i i p r) m und niPtrisch äbersetst. GSttiogea 

1902, V;indeuliueek .Sl Huprecht \M) S. 8. 3 

Der greise Furscher aut dem Gebiete homerischer Sprache 
und Dichtung hat das Ergebnis seiner langjährigen Untersuchungen 
der grofsen Zahl Gebildeter, die sich für homerische Kunst inter- 
essieren. In gefSlliger Form zugänglich gemacht: er hat den alten 
Kern der llias, die Menis, im ganzen 1936 Verse, in deutsches 
Gewand gehüllt und in das von ihm entdeckte Schema von vier 
Rfichern, jedes aus zwei Gesängen bestehend, gebracht und dabei 
die weitere Teilung in Slr()i)lien von 11 Ver^eu durchgeführt. 
Was auf den ersten Blick ungliiublich erscheint (vgl. unsere Be- 
.^prechung seines darauf bezüglichen Aufsatzes in diesen Jli. XXII 
S. 194/95), hat so sichtbare Form gewonnen; die Möglichkeit 
derselben flberrascht ebenso sehr wie die Lachmannsche Teilung 
der Nibelungenlieder in Strophen, die durch die Zahl 7 teilbar 
sind, oder wie die neueste Entdeckung Bellings (Studien über die 

JoliMaWrisbtii X&VilL 11 
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Kompositionskunsit Vergils in der Äneide-, vgl. JB. XXVII S. 11611.), 
dafs auch bei Vergil die Zahlen, und zwar öfters auch gerade 
die Zahl 11, eine grofae Rolle spielen. Damit wird von F. fQr 
die Form ebenso ein neues Problem aufgestellt, wie einst durch 
seine Einsetzung des Solischen Dialektes in die ältesten Teile der 
Dichtung. OlTenbar war für die Durch frihning dieses Prinzips die 
Übersetzung ins Deutsche günstiger als der Urtext, da er es er- 
möglichte, Verhiüdungen herzuslelleii, die im Urtext nicht vor- 
handen waren, und den Wortlaut der einmal gescliailenen Lage 
anzupassen. 

Freilieh ohne Anstofs liest sieb auch diese Darstellung nicht, 
obwohl zugegeben werden mufs, dafs die Elfzalil ohne grofse 
Gewaltlhitigkeit sich durchführen ISfst Zunächst aber fällt auf, 
dafs zwar die Gesamlzahl der Veisc eines Abschnittes durch 11 
teilhnr ist, nhor die einzelnen Strophen sich nicht glatt aus- 
scheiden ias.M n, feundern z. Ii. ein Abschnitt von 33 Versen in 
zwei wesentlich verschiedene Gruppen von 16 und 17 Versen, 
Qder 77 Verse ebenso in Teile von 38 und 39 zerfallen, einzelne 
Strophen aber, wenn der Sinn beröcksichttgt wird, bald 7 oder 
9, bald mehr als 11 Verse enthalten. Bildete wirklich die Elf* 
zahl die Grundlage, so durfte nirgends der Schlufs eines Haupt- 
gedankens in die Mitte einer Strophe fallen. Ferner sind offen- 
bar der Stroplien- und Verszahl wegen nicht selten einzelne Verse 
des Urtextes unterdrückt, die nicht gut fehlen können, oder an 
anderen Stellen beibehalten, ubvvuhl sie von anderen Kritikern, 
die einen Kern aussondern, gestrichen werden. So wird z. B. 
im zweiten Gesang dieser Ausgabe nach der Fiage der Thetis 

^ 362/63): 

Kind, was weinst du doch? Was kam für Kummer ins Herz dir? 

Rede, verhehl' es mir nicht, auf dafs wir beide es wissen! 
nur (irr erste Vers von Achills Antwort beihehalten und die Er- 
zähJun„^ des Herganges 366—92) gestrichen. Dies haben 
auch andere geliiau, mit Unrecht nach meiner Meinung. Aber 
wer hier Thetis alles wissend darstellt, der darf nicht, wie F. 
im sechsten Gesang {— S 52 ff.) tbut, Thetis mit weit wichtigeren 
Verhältnissen auf dem Lande, wie Palroklos' Tod, unbekannt sein 
und Achill ihr diese auf ihre ganz gleiche Frage wie in A jetzt 
erzählen lassen. Iiier stützt eine Stelle die andere; sie müssen 
gleich behandelt werden. 

Noch bedenklicher scheint es mir, dafs F. die Sendung des 
Palroklos, wenn aucli stark verkürzt, beibehalten hat. Diese 
Sendung ist in unserer Ilias ein einfaches Kunstmittel des Dichters, 
um Achill nicht zu lange aus den Augen zu verlieren und um 
gleichzeitig eine angenehme Ruhepause und Abwechslung in die 
äalen Kampfesszenen zu bringen. In der That läfst uns die 
gemütliche Unterhaltung im Zelle Mestors den tobenden Kampf 
vergessen, so daJjs er im Anfang des 12. Buches ganz neu mit 
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vpränderter Sachlage be^iinnea kano. Dieser Zweck (vgl. in dea 
folgeadea B&chera PoBeidons Eingreifen und Zeus* Betfaftrong 
durcli Here) wird aber durch die 3 X U Verse, die Pick allein 
von der ganzen Sendung beibehält, nicht erreicht; und selbst 
wenn man die beiden vorangehenden AbsclinitLe von je 2 x 11 
Versen hiiizunimmt, ist der Vorteil der Ablenkung vom Schlacht- 
felde nicht so grofs wie der Nachteil dieser Sendung für die 
Komposilioii der gan/.en Diclitung. Denn wenn Patroklus un- 
mittelbar nach seinem Aufentbalte bei Nestor au Acbili aurüdt- 
kehrt — es liegen bei F. nur 11 Verse daswischen, in denen 
das Vordringen der Troer bis zu den Schiffen gescbildert wird — t 
so fällt ungleich mfihr als in dem jetzigen Zusammenhange der 
Ilias auf, dafs l^atroklos zu Achill gar uicbls über den ihm ge- 
wordenen Aul'irag sagt. Und &o künule ich noch mehrere andere 
^Stellen anführen, die Anstois gehen; aber ich verzichte hier 
darauf und will es unbefangenen Lesern flberJassen, ob sie mit 
diesem Kern sich befreunden Itönnen, .Die Obersetxung liest 
sich fast überall gut; Anmerkungen (S. 83 — 130) geben weiteren 
Attf«cblufs. 

15) W. Heibig, Der Sehluts des äoiischeo Epos vom Zorne des 
Aehill. KheiD. Mus. N. F. B. 55 S. 55—61. 

Iii) H. Weil, Etudcs suv l autiquitü grecque. Pans liachetle 
et Co 328 S. 8. — Vgl. Berl. phil. WS. 1900 Sp. 1601—1607 
(ü. Weifseufels). 

Ilelliig ist der Ansicht, dafs das alte Epos nicht mit dem 
Tode llekiors schlofs, sondern dafs zunächst mindestens noch die 
Beslatluug des Patroklos (bis 257) dazu gehörte. Sodann aber 
fand urspnuigiich wolil noch die Schändung Hektors, die im 
22. Buche vorbereitet ist, wirklieb statt: er wurde den Hunden 
und Raubvögeln zum Frafs hingeworfen. Diese Behandlung ist 
schon angedeutet in den Versen des Pro5miums 4/5, die in der 
jetzigen liias keine Ausführung erhalten. Eine solche Grausam- 
keit mifsllel den feinerfühlenden loniern; sie haben dafür den 
versüliiieuden Schlufs erfunden und schon die vorangehende Er- 
zählung zu diesem Zwecke überarbeitet. Spuren dieser Über- 
arbeitung Hndel H. in ^395. U^2A. 176. 184—191, in denen 
der Dichter teils seine Uifsbilligung Ober die Schändung aus- 
spricht, teils die Mifsliandlung und Verwesung der Leiche zu 
bindern sucht Das harte Urteil, das IL über diese Verse aus- 
spricht, iinterschreibie ich nicht, halte es aber nicht für aus- 
geschlossen, dafs das Lied ursprünglich anders endete. 

Helbigs Ansicht verlritt in anderer Weise Weil nach dem 
Bericht von 0. Weifsenfeis, der darüber a. a. 0. so schreibt: 
„Was die Dias . betrifft, so glaubt Weil nicht an die Einheit der 
Dichtung. Er findet darin Abschnitte, welche die Anschauung 
eitler späteren Zeit wiederspiegeln. £r glaubt dies z. B. von der 

11* 
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zweiten Hälfte des 7. Buches, der rtxQCüp dyatgsatg^ beweisen zu 
kOuneo. Von dem mageren und flberslörzlen Charakter dieser 

Erzählung, der zu der Art des allen Epos schlecht stimmt, siebt 
er dabei ab. Wenn aber i^amemnon auf die Bitte der Trojaner 
zustimmend erwidert, es gezieme sich, den gefallenpn Toten die 
Wohllhat des Feuers zu ^rwf'isen, so spricht, meinl Weil, aus 
dieser Antwort die An.<ctiauiing einer spiiteicii Zeit, die es für 
uümeuschliclt hielt, deu Leichnam des geralleneu reiudes zu 
schänden. Eben deshalb wird in der Hias mit solcher Erbitterung 
um die Leichen der Gefallenen gekämpft (z. B. des Patroklos), 
weil die Achtnog vor dem toten Feinde dem hcroisciien Zeitaller 
unbekannt war. Unter der Voraussetzung, dafs die Humanität 
gegen die r.i'f.illenpn das damals Übliche, gewisserniafj-en völker- 
rechtlich Saiilaiüiiierte gewesen sei (wie man nach den Worten 
des Agamemnon im 7. Huche denken müfste), scheint ihm vor 
allem das leUle Buch der Ilias unferständlich zu werden. Nur 
auf Befehl des Zeus willigt Achill in die Loskaufung Hektors". 
Dafs diese rtxoäiy amigsütg zu den spätesten Teilen der Ilias 
gehört, wird allgemein angenommen. Sicher ist, dafs hier wie 
au ander»'!) Stellen filtere sittliche oder relif^iösc Ansichten neben 
jOngeren .stehen; ducli ist dies kein zwingender Beweis gegen die 
Einheit der Dichtung. 

17) €• Rothe, Ü6 locis qaibusdan 'Honiericis. Festschrift für 
J. VahJen Berlin 1900, G. Keiiner, S. 17—30. — Vgl WS. f. kl. 
Phil. IWUl S[.. 1215/ir> (Draheim). 

Gegenstand der l}ej;|irechung in diesem kleinen Autsalze ist 
eine Reihe von Stellen, die eine eigentümhche Ausdrucksweise 
zeigen und deshalb häufig zu Nifsverständnissen Veranlassung 
gegeben haben. Der Dichter stellt nämlich nicht selten im ersten 
Verse oder ersten Satze eine Behauptung auf, die im nächsten 
Verse oder im Nachsätze bericlitigf oder schärfer gefafst erscheint. 
Zu den zahlreichen Stellen, die ich lür diesen Cehi auch nn«;efuhrt 
habe, um den scht inharen Widert^pruch ^/ 611 — />*, 1 112 - K 
und O 4 — 7 zu erklären, will ich hier noch zwei andere hinzu- 
ITigen, die mir inzwischen noch aufgefallen sind. In E 124 ff« 
fordert Athene den Diomedes auf, tapfer gegen die Troer zu 
kämpfen; sie nimmt ihm den Schieier von den Augen, damit er 
Götter von Menschen unterscheiden könne. Ihre Absiebt driickt 
sie in den Versen 129/30 so aus; 

Wir glauben danach, es sei iliin verboten, überhaupt mit Göttern 
zu kämpfen; aber im Verse 1^1 erfolgt eine Einschränkung: 
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77 23311. betet Achill zu Zeus, er m&ge dem Patroklos, den er 
in den Kampf sende, Rull in vcriLMhei) und ihn mit allen Gelahrten 
wohlbehalten Iii das Lager zurgcklü'bi en lassen. Es folgt Vs. 249: 

iQj iifai' fvxofisfog, lov dt icXve fiijtleia Ztvq. 
Diese sich häutig tindende Formel (vgl. * 356, y 385, ^ 328, 
V 102, Q 314, A 43. 457, E 121, 771, n 527) bedeutet 
überall Gebetserh5rung durch den Gott. Wo diese nicht erfolgt, 
wird dies ausdrücklich erwähnt, z. B. 

E 311 ^■f/ß^' i^vxofiiy^, äviv€vs öt /TaXXac 
Und so müssen wir auch aus II 249 zunäclist schlirfst n. dafs 
Zeus das Gebet Adiills erlidrt und s(?inp Bitte erfrilli. Diese 
Auüuhnie aber wird in den toigenden Versen bericiili^t. Denn 
wir hören: 

Utqov fify idwxs nav^Q, trsQOV «piyevB, 2i9 

Hodpnkpn wir dazu die Schwierigkeil, Cl)prgänge von einer I>- 
zähluii^ zu einer «^anz andern zu linden, die für Homer nocli 
sehr sichtbar hervortritt, ferner die Ungenauigkeit in Zeitangaben, 
auf die ich efaenfaUs in dem kleinen Aufsätze hingewiesen habe, 
da sie mit dieser Schwierigkeit eng zusammenhangt, so werden 
wir in der viel besprochenen Verbindung des ersten und zweiten 
Buches der Ilias keinen Grund linden, beide Gesänge nicht dem- 
selben Dichter zuzuschreil)en. Es ist nur am Anfang des zweiten 
Buches eiu etwas forlgeschrittener Zeitpunkt der IVacht {ge<;en 
Morgen) anzuuelinien, ganz wie am Aufauge von ^ gegenüber dem 
Schlufs von und an den beiden anderen Stellen (£^1 — 4 und 
o4— 7) die oben geschilderte, dnrch viele Beispiele belegte Aus- 
drucksweise zu beröcksichtigen. 

Wie wenig dieser scheinbare Widerspruch störend ist, er- 
läutert sehr gul Draheim a. a. 0. dtircli ein Heispiel aus Goethes 
HeiueLe Fuclis, das ich mir nicht versagen kann, hier ebenfalls 
anzuführen. Im VII. Ges. 242fr. lesen wir: 

iMaj? es für heule bewenden, versef/te [{eiiiekc; gehn wir 
Sclilal'j'u, denn alle sind uuid'. und (.mnl)arl be?f»uders ermattet. 
Und i>ie legten sich nieder im Saaie, der über unii über 
War mit Heu und Blättern bedeckt, und schliefen zusammen. 
Aber Reineke wachte vor Angst; es schien ihm die Sache 
Guten Rats zu bedürfen, und sinnend fand ihn der Morgen. 

Draheim macht darauf aufmerksam,- dafs Goethe gerade die Worte 
„schliefen zusammen** und ,,wachle** hinzugefugt habe; denn im 
Reineke heifst es: 

Dil wille wy nu sus laten stan, 
Sprak Fteinke, und willen slapen gan. 
Gy sind mode, Grimbart, frunl. 
Sus gingen se slapeo lur sdven stund 
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V\) den Saal getlegen mii hoye, 

Reinke, syn wyff un alle de proye. 

Reinke, was in angste groet. 

He dachte: gut lad waere nu wol noeU 

Suö lach he in danken beswarl 

So lange, dat id morgen wart. 

18) K. Frey, Hehtor. AomerhiiDfeii zu lliai vad Odyesee. Bern 1895 '). 
5 t S. 4. 

Frey, der scliuii m seiner ersten Abliandlung „Homer" (vgl. 
JB. Xiil S. 247) so entschieden für den einen Dichter Homer 
eingetreten ist, dafs er glaubt, ihm sei kaum ein Vers zu nehmen, 
thttt dies aueh in der vorliegenden Schrift. Für die Einheit der 
Dichtung spricht ihm die völlig gleiche Behandlung, die Hektor in 
allen Teilen derselben erfährt. Ich habe in dem Programm Die 
Bedeutung der Widersprüche S. 19fl"., das der Verf. nicht gekannt 
zu haben scheint, eheiifalLs auf diese Glttichmärsigkcit aiitinerksain 
gemacht, und der dort gelülu te Beweis, dafs der Üicbler trotz seiner 
Teilnahme für den Helden doch immer ein Grieche bleibe, der die 
Griechen unwillkürlich in seiner Darstellung bevorzuge, vrird auch 
durch die allgemeinen Bemerkungen, die der Verf. seiner Aus- 
fOhriing vorausschickt, bestätigt. Er hat nümlich nach dem Vor- 
gange ilygins und v. Hahns sich die Mühe genommen zu zählen, 
wie viele Griechen und Troer in den Kämpfen der iiias wirklich 
getötet werden, und ist zu dem Ergebnis gekommen, das in der 
Hauptsache mit dem seiner Vorgänger übereinstininit, dals auTser 
„vielen'* unbekannten 183 benannte Troer, dagegen nur 53 be- 
nannte Griechen fallen, von denen Hektor allein 28 tftlet. Hin- 
zugefügt ktodte noch werden, dafs es den Griechen fast immer, 
den Troern sehr selt*'n gelingt, den Gefallenen zu riehen und 
ihn selbst niit den Wallen zu reiten. 

In seineu Anmerkungen zur Odvssee. die hier schon mit er- 
wähnt seien, wendet P. <ich schart gegf u di« auflösende Kritik, vor 
allem gegen v. Wilamuwiiz, dessen Homerische Untersuchungen'' 
ihm ein Buch mit „sieben mal sieben*' Siegeln ist. Die Ein- 
heit der Odyssee siebt er vor allem darin, dafs der Dichter, statt 
die N ) len aller Helden (aufser Odysseus, Agamemnon, Menelaos, 
Aias-Lokris, Diomedes, Nestor, Philoktete.s, Idomeneus) „in dber- 
sichtsloser, g!eichn>äfsiger Ausführlichkeit zu erzählen", einen 
Nostos zur Hauptsache gemacht und die INosten der anderen nur 
als iNehensache i)eliandelt hat, indem er sie da und dort geschickt 
anknüptte. „Aher man bemerkt auch ein Zurückgreifen über die 
Heimkehr hinaus**, auf die Ereignisse, die zwischen dem £nde 
der Uias und dem Anfenge der Odyssee liegen. Es wird der 
Ruhm des Neoptolemos geschildert, der Tod des Aias^Salamis und 

^) Die Abhandlung ist mir erst nach der Drucklegung meines letzten 
JAlire»bericlites (e. Jlt. XXIV S. 91 if.) zuge^^augeji. 
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lies Aotilochos. So ist „jedeofalls wohl auch ein Nekrolog des 
Achilleus", eine Erzählung von seinem Leichenbegängnis erlaubt. 
Da diese sich in der „zweileo Nekyia" (w 30^94) findet, so ist 
F. „geneigt, die Echtheit dieser für zieriiiich möglich und klar 
hallen". Lr ^idubi, jnit dieser Ansicht fast aliein zu stehen, 
viid 8cbreiU: nINe i^anse mir bekannte Wisseiuehifl stimmt für 
Unecbtheit". Deshalb mOge so seinem Tröste, vieUeicht aucb zu 
seiner Freude, bemerkt sein, dafe ich bereits im Jahre 1890 
Die Bedeutung der Wiederholungen S. 149 Anm. für ihre Echt-^ 
heit eingetreten bin. Ich habe dort folgende Gründe für ihre 
Zugehörigkeit zum Plane der Dichtung angeführt: 1) ,,\Venn der 
Dichter des Schlusses der Odyssee eine kurze Zusaimnenfassung 
des Erzählten geben wollte, so ist klar, dafs er (I rso nicht blofs 
über die Gesänge * — gegeben haben wird, souderu auch über 
und y— ^, Der erste Teil findet sich in dem GesprScbe 
zwischen Odysseus und Penelupe ip 310—341 (Verse, die von, 
den allgemein als echt gellenden ^ 241 IT. nicht zu trennen sind, 
wie an anderer Stelle gezeigt wurde), der zweite w 120 — 190, 
d. h. in der zweiten Nekyin. 2) Es ist im ersten Teile der Dichtung 
so häufig auf den Gegensatz zwischen dem SchiVksnl A(.'aniemnons 
und Odysseus* hingewiesen worden, dafs es deui Dichter au- 
gemessen erschien, das, was in k nuch unsicher war (vgl, X 441 f.), 
liier nach der Vollendung als herrlichste Thalsache hinzustellen, 
SO dafs die sehdnen Worte, in denen Agamemnon Odysseus 
glücklich preist (co 192 — ^202), in wirksamem Gegensatze zu 
jenen Versen in X stehen. 3) Die vollste Bedeutung erhfilt diese 
Szene aber erst, wenn wir sie uns als Abschlufs von Uias und 
Odyssee denken. Nicht nur werden hier (w 35—94) der Tod 
Achills, der Kampf um seine Leiche und die Ehren seiner Be- 
stattung erzählt, sondern nahe bei Odysseus' Rückkehr steht die 
Brzphlung von seiner Werbung zum Kampfe gegen Troja. Der 
Kiug ist wirklich geschlossen, wie schon Aristoteles erkauule (vgl. 
A<iam, Die Odyssee und der epische Cyklus S. 108 ff.). 

Hit Recht scheint mir daher Frey (S. 47) zu fragen: „Wer 
sollte auch aufser Homer dieses prachtvolle Stück gedichtet 
haben?'' Gewifs würde das Werk eines gewdhnlicben Interpolators 
stümperhafter ausgefallen sein und unsern grofsen Dichter nicht 
zu den herrlichen Versen begeistei i haben, auf die Fr. hinweist: 

Aber sie steigt aus dem Meer mit allen Töchtern des Nereus, 

Und die Klage hebt an um den verherrlichten Sohn. 
Sielie da weinen die tiolter, es weinen die (lr»tiiiiii(»n alle, 
Dafs das Schöne vergebt» dafs das Voilkommene stirbt. 

19) P. Cauer, Homer als Cbarakleristiktr. N. Jahrb. f. d. klass. 
Altaru 1900 S 597—610. 

Wie Frev zeigt auch Cauer die in den Gedichten sich über- 
ah gleich bleibende Kunst des Dichters, Meuscheu der ver- 
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scbiedensic.n Art naltirwalir zu scliiiderii. Der Veif. giebl hier 
unler auduieui eine feine päycholügiüclie Erklärung der viel- 
behaodelteD Szene zwitchen Odydseus ood seiner Galliil mit ihrem 
auffallenden Scbtnb. Wenn er schon früher (Grundfiragen der 
Homerkritik S. 300 ff.) von der Billigung der Ansicht Nieses u. a. 
zurückgekommen ist und der Szene auch ohne den gewönscblen 
Ai)sr!iltifs ihre HtTfchtigunj? zurrkannl hat, so führt er doch lupf 
eist treirend aus (im AiischlulH an seine Bemerkungen zu v 
in seiner Schulausgabe), wie packend gerade der jetzige Schlufs 
ist und t>eine enge lurtsetzung in v erhall (s. o. S. 134), so 
dafs jeder Gedanke an eine ursprflnglicli andere Fassung zurQck- 
zttweisen sei. Und über die ^drei Würfe nach Odysseus'S die 
von der negativen Kritik ebenfalls verwandt sind, um Original 
und Nachdichtung zu er^ve^^en, schreibt C. (S. 61) sehr richtig: 
„Auffalh'n kann es ja wirklich, wie dasselbe Moliv dreimal be- 
handelt wird; aber die psychologische Mutivierung ist jedesmal 
so vollkommen und so eigentümlich, die Ausführung so fein 
charakterisierend, dafs, v\er einmal darauf geachtet hat, ungern 
eines der drei Stecke würde entbehren mögen'*. Endlich sei die 
meiner Ansit'ht ganz entsprechende Schlufsbemerkung (S. 60) 
über die Duppelnatur des epischen Stiles erwähnt: „Die schöpferische 
Krafl des KiiizelHUsdrurkes ist im Abslerben, die schöpferische 
Kraft der Darstellung itn grolsen nimmt zu: p sie wurde erst 
möglich, seit die Einzeiprügung im wesentlichen geleistet war und 
dem, der Grürseres plante, einen bearbeiteten Stofl und ein be- 
quemes Werkieug bot*\ 

Mit der Odyssee allein bescbSftigen sich folgende Schriften: 

20) Wetzet, Br tm > btii ngeo aber Homers Odyssee als Kaost« 
werk. I. Teil. Wisseascbaftlicbe Beilage zam Jahretber. d. K. 

St. Mattbiaü-Gytnti. 7.u Kieslau 1901. 18 S. 4. 

W. sieht in der Odyssee ein Kunstwerk, dals den An- 
forderungen, die Aristoteles stellt, entspricht. Sie ist lest ge- 
gliedert, die Handlung einheitlich, der Held steht weitaus im 
Vordergrunde, Nebenpersonen, Ereignisse und Handlungen welche 
die Haupthand I LI ng nur begleiten, sind an passender Stelle ein- 
geschoben und stören den einheitlichen Eindrurk nielit. Es ist 
auch ein leittMidtr C^niiid^^edanke da: ,, Homers Odyssei- ist das 
hohe Lied des };iif: einsehen Altertums, welches Gatleiitreue und 
Ileimatsliebe in unvergänglicher hchüiilieil verherrlicht" (S. V). 
Dies weist der Verf. in einer genauen Analyse der Handlung nach, 
welche dieser erste Teil bis zum Abschiede des Odysseus von der 
flausikaa föhrt. Wesentlich neue Gedanken können wir dabei, 
nachdem so viel darüber geschrieben worden ist, nicht erwarten. 
Jedenfalls entspricht die Ausführung dmchaus der Ansiclit, die 
ich sdioii lange vertreten habe, und ich bej^Tnfse es mit Fiemien, 
einen neuen Anhänger derselben gefunden zu haben. Zwar be- 
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merkt er: „Freilich Ut ebensowenig sweirelbaft« daßs dieses ur- 
sprüDgliche Kuiistweili durch eine ganze Reiliu von späteren 
Zuthaten und fiinschiebungcn schon ini griecbisciien Altertum 
vielfach entstellt worden ist"; yber da diese Zusätze nur Er- 
weilerunfjen einzelner Teile sein sollen, z. B. im drillen und 
viei'tcD liuche, nicht aber die ganze Koin[M)-itjuu belredeii, &u ist 
dagegen nicbls einzuwenden. Denn er uaiui ausdrücklich, vor- 
eilig zu sein, und hält — dies ist entscheidend — selbst die 
Telemacbie, zum bei weitem grOfslen Teile für ein Glied der 
Dichtung, das sich «^reflHicb in den Rahmen einfftgl**. 

21) U. Naack, ist luao berechtigt, io der Odyssee eineu zweiten 
Diebter anzonehment Eio Dialog. WisseBscbaftHcbe Beilage 
zaio Jahresb. d. Kaiserin Au^iista Gymoasinms io Charlotteoburg 1898. 
43 S. 4. — Vgl. WS. t kl. Pbil. 1898 Sp. lüSl— 83 (Rothe); Bert. 

ph. WS. 1899 S|). 97— 1U2 (Pepproüller). 

Zu den festesten Slül/en von KirchiiofTs Ansicht über die 
Odyssee galt der ^lachweis, dals ß vor a vorhanden gewesen sei, 
da a von Vs. 88 ab nur eine verzerrte, miblungene Kopie der 
vortrefflichen Darstellung in ß sei. Urteilt doch selbst der vor- 
sichtige ßonitz (Die Entstehung der homerischen Gedichte S. 92^) 
darüber, dafs dies „mit einer in solchen Dingen seltenen Über- 
zeugungskraft erwiesen*' sei unil dafs mit dem, der die.*? nicht 
zugebe, niclit weiter über die homerische Frage m ^prcrltpii sei. 
Trotzdem haben sich wiederholt Stimmen dagegen erhüben; aber 
diese Angriffe sind ziemlich wiikungslos geblieben, da entweder 
nur eine Einzelheit aus dem Beweise herausgenommen (s. S. 170) 
oder mit ungleichen Waffen, der Annahme von Interpolationen 
oder der Laune des Dichters, gekämpft wurde. Nauck ist der 
erste, der Kirchhoff im vollen Umfange mit »einen eigenen Waffen, 
streng logischer Methode und Inhaiiserklärang, die nichts un- 
berührt läfsl, hpkämpfl. Die Form ist eine eigentümliche, ein 
('.»'.sprach in sokralisilicr Art; aber ^ie dt^m Verf. die Mö«:- 

iu likeit, alle Punkte, die lür und wietier seine Autlassung spreclien, 
gründlich zu erörtern, einzelnes genauer zu fassen, anderes fallen 
ZU lassen. Bei der Bedeutung, die gerade diese Abhandlung 
Kircbhoffs gehabt hat, ist es angezeigt, auf die erste Bekämpfung 
genauer einzugehen. 

Kirchhoff zergliedert bekanntlich die Rede der Athene a 272 
— 305 und kann nicht scharf genug das Unlogische in der Ver- 
bindung der einzelnen Cedanken tadeln, so dals er (Od.* S. 25!) 
schreibt: .,Nur ein stanimeliidrs Kind konnte diesen F.cdanken 
(der zwischen a 292/93 nach seiner Ansicht zu ergänzen ist), 
wenn es ihn dachte, ohne Ausdruck lassen, nur ein Blödsinniger 
oder wer von dem Zusammenhange keine Ahnung halte, weil er 
den Sinn der gebrauchten Worte nicht verstand, nicht aus 
eigenem Bewufstsein heraus sie dichtete, ihn nicht denken*. 
Daraus 8chlic£)t K., dafs der Dichter von a nach einer Vorlage 
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(lichtete und dafs tlit»se Vorlage ß gewesen sei. Denn nur jemand, 
der eines anderen Gedankengang oberflächlich auiTasse, könne, 
ja müsse unter gewissen Umständen solchen Lii»inii 
sclirelben. Nauck zeigt nun zunächät, dafs diese Auslebt einen 
methodiachen Fehler enthalte; denn K. habe die Umstände, unter 
denen dies eintreten müsse« nicht nachgewiesen. Für die Er* 
klärung einer überlieferten Stelle genüge der Nacbweia, dafa etwas 
möglich sei, für die Hypothese aber müsse die zwingende 
Notwendigkeit erwiesen werden. Diesen Nachweis aber erbringe 
KirchhoH' so wenig, dafs gerade iu dem schlimmsten Falle, dem 
oben angeführten, das zweite Buch, die Vorlage, überhaupt keinen 
Anlafs biete, den Sinn falsch zu verstehen und deslialb ünsion 
au 'sagen.' Diese Behauptung N.s ist ganz richtig; es hat schon 
Heimreich Trogr. I'loen 1871 S. 5 darauf aufmerksam gemacht, 
dafs im zweiten liuciie von einer Tötung der Freier keine Bede 
ist; vgl. Jß. Xl\ S. 130. So müssen wir Nauck zustimmen, dafs, 
wenn der Gedankengang? in a 272 — 305 blödsinnig ist, \\!^ es 
kirchhofr behauptet, er es ist ganz unabhängig davon, ob ß dem 
Oicliler vorlag oder nicht: d. h. nicht das Original, sondern die 
Unfähigkeit des Dichters hat den Unsinn, wenn es einer ist, 
geschalTen. 

Aber N* geht weiter und versucht zu zeigen, dafa umgekehrt 
a vor ß entstanden sein müsse. Athene rät a 2720*. Telemacb, 
die Mutter aus dem Hause zu ihren Eltern zu schicken; in ß 
marfit ein Freier denselben Vorschlag, Telemach aber weist ihn 
mit Entrüstung zurück. Nun scheint es xN. unglaublich, dafs 
jemand, den» diese Zurückweisung schon vorlag, die weise (iötlin 
einen solchen Vorschlag machen iiefs. Das wäre nicht sklavisciie, 
unselliständige Nachahmung einer Vorlage, sondern „tapfere, 
kräftige Unabhängigkeit". Die Worte erhalten einen ganz anderen 
Sinn, wenn ß nach a entstanden ist; dann hat der Gedanke 
Athenes, dafs die Mutter das Haus verlassen müsse, Tefemach 
Veranlassung gegeben, über die Frage nachzudenken, und er 
kann den Vorschlag so gründlich und schön, wie er es thut, 
ablehnen (S. 31). Läfst diese Auffassung,' es mindestens schon 
als wahrschein Meli erscheinen, dafs a vor ß entstanden ist, 
so wird die Wahrscheinlichkeit zur Gewifsheit erhoben durcli 
die Verse ß 262 ff., in denen Telemacb zu der Güttin betet, die 
ihm gestern erschienen sei. Diese Stelle kann nur auf oe gehen. 
Auch Kirclihoff hat das Unbequeme derselben eingesehen und des- 
halb, um seine Hypothese zu halten, hier Änderung des ursprüng- 
liciien Texte.s angenommen. Wieder weist N. das Unwahrschein- 
liche dieser Annahme nach. Nach K. soll nämlich Telemach 
ursprünglich einfach zu Albeue als der Schutzgottin seines Vaters 
und seines Hauses gebetet haben (Od.* S. 180). Aber damit 
vertragt sich zunächst nicht ß 372, wo Telemach auf die Frage 
der Eurykleia, wie er zu dem Gedanken der Seefahrt gekommen 
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sei, antNYorlel: xf^dgaei, nni, inei ovro* äpev &fOv ^öe yE 
ßovXr'i, also wohl den Rat auf Eingebung eines Gottes setzt, aber 
nicht der bestiinmten Athene, d. h. die Worte setzen a 272fl". in 
Verbindung rnit « 323, aber nicht ß 262 in der von KirchliofT 
angenomnieneu Fassung voraus. Auf das ghiche Ergebnis luhrt 
auch 371 fr., wo Telemach erst von Nestor erßbrt, daAi die 
iliii beschötsende Göttin Athene sei. Auch ß 314/15 weisen in 
geschickter Weist; auf a 296 (T. zurück. Ich halle auch diese 
Erklärung für durchnus riclilig, ebenso die weitere Bemerkung, 
dafs, wenn der Bearbeiter in ß 262 die Andcrimg vort;enomnien 
halle, wie K. es will, obwohl dazu ein zwingender (>rund niciil 
vorlag, er jedenfalls nicht so blödsinnig und unzurechnungsfähig 
war, wie K. iltn hinstellt: er stand Uber» nicht unter dem Steffi*. 
Vgl meine ganz ähnlichen Ausführungen JB. XIX (1892) S. 130/31. 

So iilcibt von dem Rüstzeug, das KirchholT anwendet, um 
zu beweisen, dafs ß Original und a Kopie sei, nur die sprachliche 
Form übrig, die zu Ungunsten von « fiprechen soll. Diesem 
„sprachlichen Beweise" gegenüber steht IVauik ;^anz auf dem von 
mir (s. 0. S. 140 f.) vertretenen Standpunkt, nämlich dafs sich 
daraus nichts Eutscheidendes folgern lasse. „Wenn ich die an 
sich einfachen und leicht verständlichen Worte", so schreibt er 
S. 10, .hinter einander lese: xat av^qt fiijtiQa öovfai' a^vag 
in^v örj xavia ziXevT^C^g TS »ai €Q^fl<;, (fga^td^ai snena 
xrA., und ich soll mir vorslelleu, <Me Denkwidrigkoii, die ich 
sonst darin finde, wird psychologisch erklärt, wenn ich bedenke, 
dafs die Worte nai dv^qi, fitjiiQu dovvai schon im zweiten 
liuche in der Form mal äviqt firjnga dcoam vorkommen, wenn 
also roin nur damit die Undenkbarkeit hier an dieser Stelle 
psychologisch vdllig ausreichend motivieit sein soll, so muHs ich 
sagen, es ist wirklich ein Jammer, dafs das so lange hingenommen 
isl". Und vvt'ifer unten erklärt er: ,,\ucli das ist riclilig, dafs. 
wenn der Nichteinschub (eines Gedankens zwischen dovm^ und 
avTCiQ intjy . .) Blödsinn bedeutet, dieser Blödsinn immer bleibt, 
ob nun der Dichter von ß auch a gedichtet hat, oder ob man 
annimmt, der Dichter von a sei ein anderer, und es ist wohl 
auch richtig, dafs es nicht eine Stelle erklären heifst, wenn man 
den einen Dichter von der Unzurechnungsfähigkeit entlastet und 
einem anderen wieder eine Unzurechnungsfähigkeit aufpackt". 
Dafs es im besondren au dieser Stelle mit dem „sprachlichen 
Beweise" genau so steht, wie i( h Die Bedeutung der Wider- 
holuugen S. 125 IT. an vielen Beispielen gezeigt habe, gebt am 
deutlichsten daraus hervor, dafs Faust (Horn. Stud. S. 3t) in 
der That glaubt, die Worte in a *al dvigt fitiriga dowat 
seien ursprünglich und in ß mifsverständlich wiederholt worden. 
Wenn so verschiedene Ansichten über das Verhältnis zweier 
Stellen in ög Ii eh sind, dann mufs man doeh gegen die Beweis- 
kraft der sprachlichen Form aufstrauisch sein. 
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Niichciem so N., wie mir scheint, überzeugend ausgeführl 
hat, sich die Schwierigkeiten in der Hede Atliones a 269—302 
nicht aus der vün K. angenommenen sinnlosen Benutzung von 
ß durch den Verf. von « eikiaien lassen, gehl er selbst zu einer 
Erklärung derselben über und verfahrt dabei nach dem methodisch 
richtigen Grundsatz ($. 17): „Man mufs sieh der Möglichkeit 
kein Mal verachheraien, dafs die Überlieferung falsch ist, aber um 
es mich glauben zu machen, genQgen Beweise von der Stärke 
noch lange nicht, wie sie etwa genügen würden, um mich nocli 
weiter an die Uichligkeil der Überlieferung glauben zu lassen". 
Im letzteren Falle genügt es, zu beweisen, dafs etwas möf,'licli 
ist, während im ersteren Falle zu z^i^en ist, dafs etwas gar 
nicht anders sein kann, als man (gegen die Überlieferung) 
annimmt. Die Darlegung« wie nach seiner Auflassung a 272—302 
einen durchaus verständlichen Sinn haben, giebt !V. in dem 
letzten, umfangreichsten Teile seiner Schrift (S. 17 — 43). Leider 
ist diese gerade infolge der beliebten Gesprächsform sehr schwer 
zu lesen und zu verstehen, so dafs ein Bericht darüber kaum 
möglich ist. 

Der ausgesprochene Zweck von Athenes Reitie zu Telemach 
ist der, ihm Mut in die Seele zu flöfsen (a dOff.)« damit er die 
ihm gebOhreude Stellung im Hause durch entschlossenes Auf- 
treten gi^en die Freier und auch gegen die Mutler gewinne und 
eine Heise auf Kunde nach seinern V;iif'r unternehme. Deshalb 
hält sie ihm /urisl das Beispiel seines Vaters vor, der sicher, 
wenn er zurückkehre, die Freier töten würde. Da jedoch die 
RAckkehr des Vaters unsicher sei, so solle er selbst bandeln. 
Ihr Gedanke hierbei ist« er solle die Freier tdten. Doch, 
um ihn nicht von vorn herein vor den Kopf zu slof&en, indem 
sie ihm fast Unmögliches rät, verlangt sie zuerst Leichteres von 
ihm: er soll den Freiern in ulTener Versammlung absagen, 
damit er später das Recht ganz auf seiner Seite habe, wenn sie 
dieser Aullorderung nicht folgten. Auch gegen die xMutter soll 
er auftreten; sie giebt ihm nicht geradezu den Befehl, die Mutter 
nach Hause zu den Eltern zu schicken, sondern stellt dies gleich- 
sam nur als eine Forderung hin (daher die Loslösung auch in 
sprachlicher Beziehung» nach dem Accusativ fujidga der Imperativ 
riif> hu)). Jedenfalls aber soll er auch der Mutter gegenüber 
Herr im Hause werden, er, der bis dahin j;ar nichts zu sagen 
halte. Darauf schreitet sie zum Schwereren ; er soll eine Heise 
unternehnieü, um sichere Kunde über den Verbleib des Vaters 
einzuziehen; dann soll er, je nach dem Ergebnis der Reise, ent- 
weder noch ein Jahr warten oder bald dem Vater ein Grabmal 
setzen und die Mutter „einem Manne** (nicht notwendig einem 
der jetzigen Freier) geben. Nachdem sie so eine Reihe von Ent- 
schliel'sun^'en, immer /um Schwereren aufsteigend, von ihn) vor- 
laugl hat, koQimt sie eudlich mit der schwersten, dem Gedaaken 
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an die Ermordang der Freier. Denn dafs diese auch nach der 
Verbeiratung der Mutter nicht das Haus verlassen (vgl ß 243 IT., 
auch x^Off. konnte heran^^ezogen werden), ist sehr wahrscheinlich. 
Auch wird Athene von TderiKu h ihre Ermordung für ilir schänd- 
lithos Treiben, nicht einfache KnUeintms:, ebenso gefordert liahen, 
wie spTiter Odysseus (/ Gl 11.) nicht einin;il mit einer angfinessenen 
liuf&e zufrieden ist, sunderu ihren Tod will. Um ihm aber för 
diese schwerste Aufgabe Hut sn maclien, fingt sie sogleieb den 
Hinweis auf die kObne That des jungen Orestes hinzu, der in 
gewisser Bexiehung noch Pui'chtbareres gewagt habe. Wenn so 
der Albene von Anfang an alles auf die Ermordung der Freier 
ankommt, so braucht i^uch jener Zwischengedanke, den Kirchhoff 
zwischen a 292 und 293 vermifst, nicht ausgedruckt zu sein. 

Man mufs zugeben, dafs eioe bessere Erklärung des vor- 
ihgeiiden Textes noch nicht vorgebracht worden ist, and es 
reicht, wie N. richtig bemerkt, vollkommen aus, um den fiber- 
Ueferten Text zu retten, wenn man auch nur ihre Udglichkeit 
zugesteht. Jedenfalls ist sie allen Konjekturen, namentlich der 
Auswerfung ?on Versen, vorzuziehen, weil diese nie erklären 
können, wie die Verse, wenn sie so iiiisiniiip >>iiid, in den Text 
gekommen siud und sich bis auf unsere Tage erhallen liabeo. 

22) Homers Odyssee erklärt von Amels-Heatse. Heft t. Geue^ 
1—6. II. Aoflaipe. Leipsig 1900, B. G. Teabner. 

Ilentze nennt die eben l>ehan(!elte Schrift (S. XVIl) „sehr 
beachleDswerl" und hat auf Uniud derselben eine neue Er- 
klärung der Vei s'' rr '274 — 79 versuch! : er ist aber von dem 
wichtig:ilen 'l eile der Ausführung, wii- rs scheint, nicht filiei zeuj^t. 
Denn zu a '2\)b steht noch die iieincrlvung: „Dais die Freier 
auch nach der Verheiratung der Pcni'lope noch im Hause ver- 
bleiben sollten, ist unbegreiflich. Auch mufs der Rat der GOtlin, 
die Freier zu töten, an sich im< Ii dem Eingänge der Hede (253 
— 26S) befremden . . . Wahrscheinlich sind 293—302 nicht 
ursprfmglich*'. Warten wir ab, ob ein nochmaliges Studieren 
der Nauckschen Schrift den Verf., der so vieles in den An- 
merkungen von Ameis gebessert hat, nicht doch zu einer anderen 
Auffassung bringt. 

28) 6. Zott, Homerische (j o ter su cha og^eo. Profr. d. Grerthersep], 

Gyma. Badeo-ßaden 1895/96 >). 20 S. 4. 

Z. bespricht in diesen rntersuchungen zuerst die viel- 
b'hnndelte Penelope>7ene (T 158 — 303. iSachdeni er die vcr- 
üchRnieiieu, von einander so abweichenden Ansichten von Knyser, 
Bergk, kircbholl, ivanuuer und v. Wilamowilz augeluiul und das 
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Richtige an jeder sowie den Fortschritt zur heiseren Beurteilung 
dargelegt bat, entwickelt er seinp eigene Ansicljt, die dahin geht, 
üafs diese Szene weder gegen die „Kontinuität der Sage verstofse"« 
wie Kayser meint, noch mit v. Wilamowitz für eine Art Parodie zu 
hallen sei, soodern in ihrem Kern (<r 243- 80) die konsequente 
Dorchführung eineit sction ß9\ff, aogedcuteten« in 376— 81, 
o 16-19, n 73—78; 126; 364ff. wiedererwähnten und in t 158, 
V 333 ff. und (f 72 weitergeführten Motivs sei, dafs nämlich 
Penelope mit Bücksicht auf ihren mannhar gewordenen Sohn wie 
auf das Haus, dem das schw<>rste Unglück droht, %venn sie sich 
nicht wieder verheiratet, dem Drängen der Freier, so schwer es 
ihr werde, nachgeben will. Auf die Bedeutung der Szene in 
diesem Sinne hat bereits P. Cauer, WS. f. kl. Pliil. 1885 No. 17 
und 18 hingewiesen; ?gl. JB. XIII S. 319, wo ich einige Be> 
denken gegen diese Annahme vorgebracht habe, obwohl icii ilire 
Möglichkeil, namentlich mit Rricksicbt auf deutsche Märchen 
ähnliclicn Inlialtns. zugebe. FifMÜih setzte dann diese Szene 
eine ganz anders geslallele Odysj-ee voraus; es durfte das Un- 
wesen der Freier dann nicht so geschildert sein, wie es jetzt 
geschieht. Z. seist eher gerade dieses Motiv in Verbindung mit 
dem drohenden Hordanschlag der Freier gegen Telemacb und halt 
so die jelzige Form der Odyssee im wesentlichen aufrecht. 

Die Szene soll später eine Überarbeiiunp: erfaliren haben, 
die von den Schlnrsvorsen, wo l'enelope vun (ieschenken spriclii, 
ausging und nun die ganze Szene zu einer Art Parodie uni- 
wandelle, wie solche der Verl. auch in dem Zweikaii^ite des 
Odysseus und Iros, ferner in dem Liede des Demodokos in ^, 
endlich in der andtii Jiog in der llias zu erkennen glaubt 
.,Es ist auch kein ZweifeU?)« (femoll richtig bemerkt bat« 
dafs eine ganze Meihe von Versen der jüngeren Dichtung Verse 
älterer Diclituni,' parodieren'* f^. V2\. Trotzdem sei die S/.eiie 
niclit auszuM lienh n ; sie sei su gut und so schlecht wie viele 
andere. Diesem bedanken stimme ich unbedenklich zu; sicher 
ist ihr, wie Z. richtig bemerkt^ durcli die Annahme von Inter- 
polationen nicht SU helfen. 

Der letzte Teil der Scluift behandelt den „Ölbaum im 
Thalamos des Odysseus'' und den „Garten des Alkinoos''. Die 
interessante Ausnilinm^' geliört in das (rehiet der Mythologie und 
hängt mit un^cier trage nur luse zusammen. Wiihiig ist aber 
der Schlufssatz des ersten Teiles (S. 15), in dem sich der Verf. 
trotz aller von mir dagegen erhobenen Bedenken {s, auch o. S. 168) 
fAr die zuerst von Niese geiufserte Vermutung ausspricht, dafs 
nämlich der Dichter „seinem ihm so lieben epischen Mittel 
des dmytfatQiajitog zu Gefallen die Erkennuugsszene zwischen 
Odysseus und Penelope vor der ro?oi' &erfi< arg verstümmelt 
und ihrer eigentlichen Bedeutung beraubt hat"; und ebenso der 
gelungene Nachweis im zweiten Teile, dafs die Verse 103—131 
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ganz gewifs nicht einem „Interpolalor" gehören, suiulern wesent- 
licher iieslandleil eiueü alten Märchens sind, Jus sich auch bei 
andfTPii intio^^^rmanischen Völkern findet. Leider ist die an- 
gekün li^ie Arl>cit, in der diese Frage mit anderen ausführlicher 
behandelt werden soll, noch nicht erschienen. 

24) M. Groeger, Die K irke- Diehtanp im der Odyssee. PhUoL 

N. F. XIII (1900) S. 206-237. 

Der Verf. nnter/iehl die Kirkedichtung einer eing»*hfnden 
Besprechung und zeigt, dafs Kirke, die „Mischerin", zwar Original 
sei (Kalypsü urnl iMedea seien ganz andere Gestalten), daCs aber 
die Dichtung in der vorliegenden Gestalt sehr jung üei. Sie ent- 
lehne nicbt nur ihre Motive, sondei'ii auch einzelne Verse und 
Wendungen aus den veracbiedenslen Teilen der llias (namentlich 
£2) und der Odyssee. Der Gesang sei später als € und auch 
als der Anfang von x. Was aber auch die Quelle gewesen sein 
möge, .«-icher habe der jetzi^'e Dichter auch in den vorliegenden 
Ziisammenhang gebracht. Dezeichnend sei auch der Scblufs von 
(), wo Menelaos ebenfalls nocii ein geralirlicbes Abenteuer bevor- 
slehe» auf das- er durch ein gSltliebes Wesen aufmerksam gemacht 
wird, und sich auch der Kunstgriff der Selbstenahlung findet. 
Jünger als x sind nur ij 246—55 und fh und iff von Vs. 300 
an. Die Untersuchung ist mit Scharfsinn geffihrt, und wenn 
auch bisweilen der freien Krfindung zu wenig und der Nach- 
ahmung zu viel zugeschrieben wird, so lassen sich doch er- 
hebliche Liuspniche gegen das Verfahren oichl macbeo. 

Die folgenden Schriften streifen nur die homerische Frage: 

25) H. Lscuer, Der Stüff tleü griecbischeo Epos. Sitz. Ber. d. K. 

Akad. d. VViss. io Wieo, HUft.-pliil. Kl. B4. IS7. (le Komm. b. 
Gerelds Soho. Wien 18'J7.) 63 S. gr. 8. 

U. sucht die Wahrheit z\\ischen den beiden Ansidjten, dafs 
die griechische Sage entweder allein aus der Geschichte oder 
allein aus dem Mythus entstanden sei, in der Mitte. Sa^'e schliefse 
sich sehr bald an gesciiichtlicbe i'ersünlichkeiteu an (Alexander, 
Dietrich r. Bern, Friedrich Barbarossa); bei der griechischen 
HeJdensage aber lasse sich icein einziger Name als ein geschicht- 
licher nachweisen. Dagegen sei sicher, dafs fast alle Helden in 
den verschiedensten (legenden Griechenlands ihren Kuli gehabt 
hätten (.\eslor, Achill, Diomedes, Helena, die Liclit^'ötlin. Odysseus). 
Daher schliefst er (S. 14): ,,l)er Vor^^ui^' der gi njtiiischea Sa^'en- 
bildung, in hohes Altertum zurückreichend, mufs wesentlich ver- 
sdiied«! Ton dem gewesen sein, den wir sonst in geschichtlicher 
Zeit wabroehmen. Statt die Helden der geschichtlichen Er* 
innerung mylhisch zu verklären, sind ohne weiteres an deren 
Stelle die als Heroen verehrten Ahnen der am Kampfe beteiligten 
Stämme und Geschlechter geschoben worden. Mit anderen Worten: 
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die gescbichUicliea PersdoKcbkeNen sind nicht doreh Sagenbildung 
idealisiert wurden, sondern haben die Vorntelluttg des myihiachen 
Ideals so slark erregt, dafs dieses jene verdeckt hat. Die ua- 
erläfsliche Vorausselzung dieses Herganges ist der Kultus der 
Ahnen*'. Bni «len dripchen der älter«»» Z«*it herrschte eine tief 
rrli;,'iöse Stimmung, die alles Gelingen auf das Kinsreifen höherer 
Machte, der Gütler und iieroen zurückführte und ihnen vor allem 
den Si^ zuschrieb (vgl. Ilerod. 8. 109 und besonders eine alte 
Inschrift der Selinunlier). 

So begreift sich das Eingreifen der Götter in die Handlung 
des Epos« das der Dichter nicht erfunden, sondern von der Sage 
überkommen bat. Die Aiifdnge d- s Epos sind in den II;illen der 
Fürsten zu suchen. Beim M.ihle sani: f-in Sänger den Preis der 
Heroen idi/ni^ijfjiara (= Weiliegaben) diuiog): fs war dies zuerst 
nur (wie hei den Anfängen des Dramas) religiöse Lyrik. Das 
fäbrie lu einer gewissen Erstarrung, nm der das Volk erst durch 
grofse Unternehmungen herausgerissen wurde (Eroberungs- und 
Wanderzüge). Da mit kommt neuer Inhalt und neues Leben in 
die Lieder. Die Halle, die zu Scliniaus und (>elag verscliiedene 
hervorragende Kampfgenossen vereint, hallt wieder von dem 
Buhme verschiedener Heroen. Mittelpunkt wird die Entführung 
der Helena, „des Liclitgotles", ein weitverl)reiieie8 Motiv; an 
diesen reiften sich die Thaten einzelner an. „Aber man würde 
einen grofsen Irrtum begehen, wenn man glauben wollte, dals 
der epische Gesang von Anfang an das Streben gehabt hatte, 
den Kaden der Sage vom Raube der Helena an bis zum Falle 
von Truja abzuspinnen. Die lliasdichlung war, wenn sie auch 
nocli immer sich in einem gewissen Flusse befand, bis zu ihrem 
Ziele, dem Tode Hektors, geführt worden, bevor Arktinos in der 
.•Vithtupis und der Iliupersis dem Gange der ^'age bis zur Er- 
oberung der Feste folgte" (S. 21/22). Daran schlössen sich die 
anderen Dichtungen von der Rückkehr der Heidon; dann erst 
fafsic ein Dichter (in den Kyprien) den Gedanken, die Vor- 
bedingungen der llias darzustellen. 

Am Anfange des Epos stehen Einzellieder; ein solches ist 
z. B. Diomed^'s und Glaukos (vgl. das Ilildehrandsüpdy, Hnktor 
und Andromaclie. das Knlypsolied u. a. „Überall sind es fesselnde, 
das Gemüt der Zuhurer rührende Situationen, welche der Sänger 
heraushebt und so Erzählungen von unvergänglichem Reiz aus- 
arbeitet Dahin gehört auch das Lied vom Streite der Könige, 
das den Stein ins Rollen brachte'' (S. 23). Die letztere Ansicht 
kann ich nicht teilen, wie icli schon öfters gesagt habe. Es ist 
nie eigenlliclfes Einzellied gewesen, sondern von Anfang an für 
einen gröfseren Zusammenhang gedichtet worden. Es giebt dies 
in gewissem Sinne der Verf. selbst zu. wenn er fortfährt : Dieses 
Lied halte nicht den geringsten AnliaiL in der Gütieisage; aber 
packend und hinreifseud nicht nur duixb die geschilderte Ver- 
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«ickelaiig, sondern auch dnrdi die Kraft der Darstellung, hat es 
unaufhaltsam dazu geführt, die Folgen jenes Zwistes, die Not 
der Acbäer, den Kampf um die Schiffe, das Gintreten des Patroklos 

und die Rache des Achilleus an Hektor aufzurollen. Auf ver- 
schiedenen ., Wegen" iolfxai) haben nicht wenige Sätv^pr es ver- 
sucht, vom Slreile der Könige bis zu Palrokios zu gelangen: aus 
ihren Versucheu ist der Kauten gescblungen, durch den heute 
die Entzweiung nnd Versöhnung der beiden Föhrer lusammen- 
gehalten wird**. Solche Kraft konnte das Lied nur haben, wenn 
es von yornberein auf eine grötSiere Dichtung berechnet war. 

Im folgenden zeigt der Verf., wie die Analyse der Helden- 
sage auch reichen Ertrag für die Göltersage liefert. Als Rei.«i>iel 
dafür wählt er Axylos und Kalesios (2ri2(T,>, Aiirasios und 
Amiihiaraos (£012, Z 37) und Thersites (B211- 77j. Hierbei 
hat er eine von allen mir bekannten verschiedene Auffassung 
Qher die ursprQngliche Gestalt des sweiten Gesanges und die 
Bedeutung des Thersites; diese will ich deshalb hier noch er- 
wähnen (S. 42). „Die Szene (in der Thersites auftritt) ist nicht 
mit geschickter Hand eingefögt. Agamemnon selbst, wenn wir 
dem Dichter glauben wollen, der nur gänzlich vergessen hat, für 
diesen verzweifelten Elufaii das leiseste Motiv anzugeben, wie die 
Hoffnungslosigkeit nach dem Rücktritt des Achilleus oder das 
Murren des ungeduldigen Heeres — Agamemnon also oderTiel- 
mehr nrsprdngUch ein ganz anderer, den Atriden un- 
günstiger oder über die Behandlung des Achilleus 
empörter Held fordert die Griechen auf, vom vergeblichen 
Kampfe abzustehen und die lleimreisp anzutreten. Der Vorschlag 
ist ernst gemeint (vgl. Vs. 141). Udysseus (169 — 71) hat ebenso^ 
wenig eine Ahnung davon, dafs es nur eine Prüfung sein soll, 
wie die Göttin (155 ff.). Noch deutlicher spricht dafQr die Rede 
des Thersites, die den Agamemnon, statt ihn wegen seines Vor- 
schlages zu loben, wegen seiner Unersittlichkeit begeifert (225 
— 34). Die Einfügunfj <!er Uiigce wird vermittelt dtirrh die 
Verse 73 — 75, die auf die vorangehende Rede des Agamemnon 
nicht folgen konnten und sich mit der Erwiderung des Nestor 
(70 — 82) übel vertragen. Auch B 203 — 205 (die schönen Worte 
Qher die ftolvxotQavitj) passen nicht für die Menge, sondern 
nur rOr die Adligen: sie standen an Stelle von Vs. 192—97, in 
welchen jetzt künstlich an die ßovh^ y^sQOVvuv erinnert wird". 
Thersites aber war ursprünglich keine so verachtete Persönlich- 
keit, sondern gehörte einem filauchten hönigsgeschlechte an, 
wie der Verf. in langer Ausführung zu beweisen versucht. Dafs 
der Aufbau des zweiten Buches der llia^ ungewöhnlich viel An- 
stAfse fflr den scharfen Kritiker bietet, ist dfters in diesen Be* 
richten betont worden (vgl. ja IUI S. 293 ff., XVI S. 135, IIX 
S. 146); aber so radikale Mittel der Heilung, wie sie hier vor- 
geschlagen werden, sind bisher nicht angewandt worden; sie 
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haben für mich auch keine Oherzeugungskraft, so bleadend sfo 
auf den eralen Blick scheinen. 

26)Bethe, Homer und die Heldensage. N. Jabrb, F kl Philol. 1901 
S. 657—76. — V^L deo Bericbt io der Zeitscbr. f. d. GW. 1902 

S. 183—85. 

In diesem Aufsatze, der als Grundlage eines Vortrages des 
Verf.s auf der Pbilologeo -Versammlung in Strafsburg dienen 
sollte, behandelt E die Entstehung der homerischen Helden- 
sage in einem wesentlich anderen Sinne, als es Usener gethan 
hat. An die Spitze stellt er den Satz: ,,Kein Widerspruch wird 
sich dagegen erheben, dafs die Heldens?^fre ans Göltlicliem, Ge- 
schichtlichem und Dichterischem znsrjtiimengewoben ist'*. Daran 
knüpft er, da in Troja eine der liurg von Mykenai etwa gleich- 
altrige Stadt im Hügel von Hissarlik sicher bestimmt sei, die 
Frage: ,,Wie verhSlt sich Homer su diesem Troja?** Allgemein 
angenommen ist» da& die Sage vom trojanischen Kriege zurflck- 
geht auf die Äoler. Die Besiedelung der Trrms durch die Äoler 
fällt aber, wie schon E. Meyer ira Jahre 1877 nachgewiesen hat, 
erst in das 7., höchstens in das 8. Jahrhundert v. Chr.. d. h. in 
eine Zeit, in der die Gedichte in der Hauptsache abgeschlossen 
waren, so dai's später nur noch unwesentliche Erweiterungen 
dasD gekommen sind. Diese ZusStse weisen allerdings, wie B. 
an ein paar bezeichnenden Beispielen zeigt (Satnios S 442—46 und 
die Ldegerstadt am Flusse Satnioels 0 87, r92 und Z 35, 
Lyrnessos !' 92, Thebe 691 u.a.) auf äolische Kämpfe hin, aber 
sie haben w^Mjer für die Sage noch für den Gang der Dichtung 
irgend weiciien Eintlufs. 

Wichtiger ist Kebriones, der Wagenlenker Uektors, der doch 
Ton der Stadt Kebrene im oberen Skamandrosthale uniertreonlich 
ist. Diese Stadt nahm später eine äolische Kolonie ?on Kyme 
auf. „Da aber diese Kolonie am weitesten östlich ins Innere der 
Troas vorgeschoben ist, so kann die in einem älteren Liede 
gefeierte Überwindung ihres Eponymos durch Patroklos nicht das 
Vordringen der jüngsten Äolerausiedeiung spiegeln" (S. 664). 
Nun giebt es aber Kebrener auch in Thrakien, und dahin weisen 
auch Sarpedon in der ursprünglichen Form und Rhesos. Thrakien 
aber ist dureh Äoler kolonisiert worden. Wie so die Besiedelung 
Thrakiens in den Bestand der troischen Sage eingedrungen ist, 
so auch die von Lesbos (vgl. Achills Kampf mit Telephos an 
d^r Küste Teuthraniens und seine Eroberung sieben lesbischer 
Städte, darunter Bresa). Doch auch dies sind junge Bestand- 
teile der Sage: Briseis, ursprünglich namenlos „das Mädchen von 
Bresa'S hat nicht im entferntesten für die Sage die Bedeutung 
wie etwa Helena, der die Sage Eltern und Nachkommen giebt. 
Aber sie weist doch darauf hin, dafs der Dichter, der sie ein- 
fahrte, auf Lesbos und fOr Lesbier gediditet hat. Indes, 
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obwohl noch verschiedene andere Züge, z.. B. selbst der FeQijv^og 
Xnnoxa NiaionQ, (so wühl nach dem lesbischeu Städtchen Gereuia 
gentnnt) an die Bedeutung ?on Lmboi fftr die Sage erinnern, 
,30 ist doch auf Leabos von den grofaen Troerhelden, den 
Feinden der Acbfter, besonders von Hektor, Äneaa, Deiphobos, 
keine Spur zu konstatieren, von Alexandras- Paris vielleicht eine 
verschüttete, und Menelaos, Helena und Troja selbst sind mit der 
losel ebenso wenig durch irgend ein noch so lockeres Hand 
verknöpft'* (S. 667). Es ist deshalb E. Meyers Beliauptung m 
erweitern: ,,Die trolsnhe Sage ist weder ans den Kämpfen d r 
Aoier um den Besitz der Troas noch der thrakischen Küste noch 
der Äolis noch um Lesbus und Tenedos entstanden" (S. 668). 
los Mutterland also müssen wir zurückgehen, wenn wir nacli 
dem Ursprünge der Heldensage forschen wollen. Ihre Kämpfe 
im fiiotterlande sind dann mit dem Wandern der Stämme anders- 
wohin getragen worden, wie z. B. anch die Thaten des Herakles 
fiberallhin, wohin Dorier gekommen sind, und wie in der Ilias 
(£627 — 9S) die Kämpfe des Rhodiers Tlepolemos mit dem 
Lykier Sarpedon, ursprünglich zwei Nachbarn, hierher verpflanzt 
sind, während sie ursprüngUch in Lykien gesungen wurden; 
ähnlich stellt es mit dem Kampfe zwischen Idomeueus und 
Phaestos 42 — 47), zweien Kretern. 

In überzeugender Weise legt uuu der Verf. au der Hand 
der Überlieferung, einaelner Scholiennotizen, Bemerkungen des 
Pausanias und der Lexikographen dar, dafo wirklich die Haupt- 
helden und ihre Kämpfe mit den Hauptgegnern (z. B. Achilleus 
nnd Patroklos gegenüber Alexandros- Paris) und die wichtigsten 
Frauen (Alexandra-Kassandra und Andromache) auf Thessalien 
und Nordgriechenland hinweisen. Auch Hektor fehlt nicht: er 
ist, wie schon F. Dümmler gesehen hat, in Böotien zu Hause. 
Diese Heimat erklärt seine ritterliche Gegnerschaft gegen den 
ebenbürtigen Sa la minier Aias, der ursprünglich, wie schon 
V. Wilamowitz und Robert erkannt haben, mit dem Lokrer Aias 
identisch ist. Überall ist es also ursprünglich ein Kampf von 
Nachbar wider Nachbar. 

Dasselbe gilt von der übrigbleibenden Gruppe: Helena, Aga- 
memnon, Menelaos und Alexander* Paris, Alexandra-Kassandra, 
Deiphobos. Ihre Heimat ist Lakedaimon, wo alle, auch Deiphobos, 
ihre Kulte haben. Äneas endlich sitzt fest in Arkadien, und mit 
ihm Anchises und Aphrodite, ja sein Grofsvater Kapys und endlich 
Dardanos, der t^ponym des Stammes. Ist dies alles durch be- 
stimmte Nachrichten bezeugt, so wird man vielleiclit dem Verf. 
auch das Auffälligste zugeben: der Sohn des Dardanos ist Erich- 
thonios; diesen setzt Bethe gleich dem berühmten attischen Könige 
Erechtheus; sein Sohn warTros. So waren also die Trojaner 
ursprQnglich in Attika, In der That soll nach einer Notiz 
bei Dionys. Hai Ant. Rom* 16 am attischen Demos Sypete» 
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zwischen Athen und Phaleron gelegen, noch der Name der Troer 
gehafitot haben. 

Nun kommt B. zur letzten entscheidenden Frage: „Wie ist 
aus diesen Ursprüngen die Sas^e vom Kriege um Troja, wie unsere 
liias eiiblanden?" Eine beiriedigende Antwort wird darauf nicht 
gegeben; aber der Verf. macht dazu einzelne tretTende Be> 
merkungen, die geeignet sind, Licht auf mehrere dunkle Punkte 
lu werfen. Die Sage wie unsere Uias stellen sich als ein loses 
Gefüge dar, das auseinander follen würde, wenn man sieb den 
trojanischen Krieg wegdächte. Achill und Menelaos, beides Tod- 
feinde des Alexandros, gehen nebeneinandpr her; die Menis wie 
die Acbilleuslieder ignorieren Menelaos (?), und bei der liauplthat 
des Menelaos, dem Zweikampfe mit Paris, fehlt Achill. Anderer- 
seits sind Hektor und l'aris Achill gegenüber Dubletten, „tis 
spielt überhaupt Alexandros in unserer Uias eine klägliche, seiner 
Stellung als Besitzer des schöosten Weibes — nur der stärkste 
Held kann das schönste Weib erhalten und behalten — durchaus 
unwürdige Rolle" (s. o. S. 151). Es ist klar, die einzelnen 
Slamrnessagen waren schon zu weit gediehen und gefestigt, um 
ein organisches Ganze zu bilden. Der Versuch dazu isl nach B. 
iu Leäbos gemacht worden, weil hier die verschiedenen Stämme 
mit ihren Lokalheidea susammengeströmt sind und man hier im 
gegenüberliegenden Festlande Troer und die mächtige Stadt Troja 
wirklich vorfand. Die in der Heimat benachbarten und schon 
feindlichen Stämme hafsten sich auch in der neuen Heimat: 
daraus entstand die S;ip:e vom trf»jaTtischcn Kriege. 

Dieses neue Problem erlorderl freilich eine eingehendere 
Behandlung, wie der Verf. selbst zugiebt. Wir gelangen damit 
in die Vorgeschichte der griechischen Stämme. Neue Fragen 
drängen sich auf: Wie lange hat das Trojs, das Mykenai etwa 
gleichaltrig sein soll, bestanden? Wann bat die Besied elung von 
Lesbos stattgefunden? Wann hat hier die Sage vom trojanischen 
Kriege ihre erste Form erhalten? Auf diese Fragen erhalten wir 
keine Antwort; die Erfindung der Menis, des Grundgedankens 
unserer liias, wird zwar äehr ansprechend nach Lesbos verlegt, 
aber über die Zeit der Entstehung keine Vermutung gewagt. 

27) Ed. Schwartz, AgamemcoQ von Sparta nod Orestes von 
Tegea in d ; r Teleiiiuchie. In der Festsehr. der philoe. Peknltiit 

d. Univ. Stralsburg 1901. 8 S. gr. 8. 

Der Verf. geht aus von der Stelle / 306 7, wo Äristarch r?(// 
an l4!}7jvaLtjc las, während die Vulg. aifi an' 'AO-r^vcciüov hat. 
S. hülL die La. Arislarchs für die einzig iiciiüge, die andere für 
eine Konjektur und sucht dies in geistreicher Darstellung zu er* 
weisen. Die ursprüngliche Tetemachie hat eine starke Ober- 
arbeitung erfahren, um In den Rahmen unserer Odyssee eingefügt 
werden xu können. Spuren dieser Überarbeitung zeigen sieb 
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deutlich. Aolfallend ist innüchst in der Eraiblnng von dem Tode 

Agamemnon? das yag in y 276 ebenso wie am Schlufs 303 ff. 
die Worte TO(fQcc df lavia xtI. Denn Ägisth brachte Aga- 
memnon nicht während der Irrfahrten um. Der Mord Aga- 
memoons ist hier ofTeobar gestrichen und die Lücke üheriileistert 
worden. AufkUraog derAber briogen die wieder höchst auffiUligen 
Vs. S 514—21. Hier Ist 519/20 ein mifelungener Versuch, das 
Umfahren um dasXapMalea wegzuschaffen und zwischen 516/17 
ist etwas gestrichen worden. Die Schwierigkeit verschwindet, 
wenn Afrnmemnon nicht nach Mykene will, sondern nach Sparta, 
als dessen König er ^vit Aischyios erscheint (oder richtiger von 
Amyklai; vgl. Find. Pytb. 11. 16). Wenn auch Mykenai ältere 
Ansprüche (in der Ilias) auf Agamemnon hat, so weist doch der 
Ehebruch Klytaimnestras and die Rache des Orest entschieden 
auf Sparta hin. Klytalmnestra ist die Tochter des spartanischen 
Königs Tyndaros, und Orestes ist von dem an Sparta grenxenden 
Tegea nicht zu trennen. Wie die Spartaner angewiesen werden, 
die Gebeine des Orest aus Tegea zu hoipn. so ist auch Orest in 
Tegea von der Athene Alea beschüizt wurden, ehe der delphische 
Apollo und die Amphiklyonen au ihre Stelle traten. Die Er- 
sShlung in der Odyssee ist zerstört, well sie der Ilias, die nur 
den Agamemnon ?on Hykenai kennt, widersprach. Gewaltsam 
ist y 305 Mykenai eingesetzt, gewaltsamer noch sind die Berichte 
von AgamemnoDs Tod verstümmelt bis auf die Spur vom Kap 
Malea und die La. aip an 'AO-rjvairji;. 

Wo wohnt nun Menelaos, wenn Agamemnon König von 
Sparta ist? Eine Reihe einzelner Wahruehniungen, namentiicix 
der unmotifierte Schlub von y und der Anfang von d, führen 
S. dabin, Menelaos in Hessenien, nur eine Tagereise von Pylos, 
m suchen und so die Entstehung der Telemachie erst nach der 
Eroberung Messeniens durch Sparta anzunehmen. Die Verse, die 
dieser Annahme widersprechen, z. B. ß 214/1.5, sinfl dann als 
siiiUere Zusätze zu betrachten. Wir erwarten zunai list nuch andere 
Beweise aU die von S., wie vorher von Bethe, augeiührten, ehe 
wir an eine so späte Abfassung der Gedichte glauben. 

S8) Tb. ßei ker, Die Voi chichte zar HaoptkaBdlug der Iliai. 

Progr. Neu-Strclitz 1S*J8. 29 S. 4. 

Eine sehr lehrreiche Abhan(11iin5^. Der Verf. weist auf 
die vielen Lücken in der Erzählung der Ilii? hin, die ihre 
Ergänzung z. T. in den kyklischen Epen, na ui entlieh in den 
Kyprien finden, und giebt am Schlufs (S. 29) die Gründe an, 
die diese LAcken erklären: 1) Manche Punkte der Sage be-* 
rfihrt der Dichter offenbar deshalb nicht, weil sie zu seiner Zeit 
oder in seiner Heimat überhaupt nicht vorhanden waren; 2) anderes 
übef^eht er, weil er es als hpknnnt voraussetzt und weil einem 
Dichter seiner Zeil die VerpÜichtung, durch eine Vorgeschichte 
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Aber aOe VeriiaitniaM in orieDtiereD, flberbaapt fremd kt; 
3} wieder anderes bleibt weg, weil kein Anlafs war, es la er* 
wSbnen. leb teile durchaus die Ansiebt des Verr.s und habe 
wiederholt in diesen Jahresbericbten und anderswo betont, wie 
Terkehrt es sei, daraus, da£s diese oder jene Angabe über Götter 
oder Helden sich in einem Gesänge oder selbst in der Iliss oder 
Odyssee nicht findet, zu schlieüben, dafs der Dichter sie nicbi 
gekannt habe. 

\m eiuzelnen hebe ich die Begründung hervor, weshalb der 
Dichter der llias die Dichtung nicht bis zur Einnahme von Ilios 
gefülu't habe. Die Erklärung, die ich dafür in diesen JB. XXil 
S. 188 gegeben habe, berichtigt der Verl (S. 3) dahin: „Die wobl- 
TerstSndliche Absicht des Dichters ist in der Ilias nicht, wie in 
den beiden Scbillerschen Werken, dafs der Hörer sich das Selbst* 
verständHche ausmalen soll und dafs die Wirkung des eindrucks- 
vollen Schlusses nicht zerstört werden soll, sondern dafs durch 
den Gedanken an die Einnahme Trojas die Hörer nirhi von dem 
Tliema dpr Tlias nbi^ezogen werdnn sollen*'. Vielleicht entspricht 
diese Aullassiiug mehr dem Geiste der homerischen Kunst. Der- 
artige von feinem Verständnis Für die grofsen Dichtungen zeugende 
Bemerkungen Huden sich nicht wenige in der inbaltreichen Schrift 

39) W* Stengel, Die Homerlektira (in fiofte« Jahretkarie ier 

ReaUostaltea. VViss. Beiltge wom Profr. Eaftlpn^lTwi. n 
SehnalUldaa 1898. 28 & 4. 

In dieser mit grofser Begeisterung für die homerischen 
Gedichte geschriebenen Abhandlung, deren Hauptzweck ist, zu 
zeigen, wie Homer auch für die Healanstalten nutzbar gemacht 
werden kinn, spricht der Verf. auch über liie Knt^tehun^ der 
homerischen Gedichte seine Ansicht aus. Er ist ein enischicJeiier 
Anhänger Erhardts und glaubt, dafs die jetzige KiiilieiL vom 
ganzen Volke gesebafien sei. „Seihst die Schule kann an der 
Person eines einzelnen Dichters der Epen nicht festhalten, so 
verloclKend es auch ?oni erzieherischen Standpunkt aus wire, 
einen alles uberragenden menschlichen Geist der Bewunderung 
der Knaben vorzuhalten** (S. 6). Wie ich darüber denke, habe 
ich bei der Besprechung von Erhardts Buch (JB. XXI S. 11 — 16) 
auseinandergesetzt. Hier will ich nur noch hinzufügen, dafs 
gerade im Schulunterricht das Festhalten au dem einen Homer 
schon um der planmälsigen Anla^^e der Dichtungen willen not- 
wendig ist. Verwehrt aber soll es keinem Lehrer sein, auf die 
allmähliche Entwickelung des iieldengesanges und der Spuren, 
die sich davon heute noch in den grofsen Dichtungen finden, 
hinzuweisen. Wie sich derartige Spuren von benutzten Quelles 
auch in zweifelhaft einheitlichen Dichtungen finden, habe ich in 
der Schrift Die Bedeutung der Wiederholungen besonders an 
Schillers Teil und Goethes Goetz gezeigt. Eine derartige Hin- 
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Weisung bei Behandlung der homerischen Gedichte kann also 
auch nutzbar werden für das Verstfindnis unserer grofsen Dich- 
tungen, während eine ,,kfmstvolie Einheit'', die von einer „Viel- 
heit" hervorgerufen sein soll, schon für Männer mit gereiftem 
Kunstvei Stande iinfaf>li( ii ist, bei Anfängern aber, die ein richtiges 
Verständnis für Kuoslsverke sich erst erwerben wollen, geradezu 
sinnverwirrend wirken mufs* 

Mit derselben Frage beschäftigt sich auch 

30) Vogrioz, Die Hotneriaebe Fraf« ift der Sekttl«. Gymn. XIX 

(1901) Sp. 77-82. 

V. meint, dafs man in einer Einleitung den Schulern das 
Wichtigste ühr^v dies«? Frs^e mitteilen mfis^e; und zwar in der 
Weise, dafs man 1) über die Fersönlu hk( ii Homers spricht, die 
ADsprfiche drr sieben Städte, die Angaben Herodots darüber u. a.; 
2) Übel die Werke, dafs nämlich ursprünglich noch andere Dich- 
tungen als Ilias und Odyssee ihm zugesprochen wurden; 3) über 
die Geschichte des Epos bis auf die Zeit der Alexandriner, dabei 
das Zeitaller der Aöden von deft der Rhapsoden unlerseheldet 
und ersähit, daHi erst in dem dritten Zeitalter, dem der „Gram- 
matiker** von Pisistratos ab, sich die beiden grofsen Dichtungen 
ans der Masse der andern abgesondert und Homer allein zu- 
geschrieben seien, diese selbst aber sich aus einem Kern all- 
mählich erweitert haben und ihre jetzige Gestalt einer Redaktion 
verdanken. „Seit etwa 400 (nicht früher?) liegen Ilias und 
Odyssee in der Gestalt vor, wie wir sie haben, nur nicht nach 
Büchern eingeteilt, was erst in Alexaiidiia geschah". Dazu sollen 
dann noch besondere Einleitungen zu einem jeden der beiden 
Epen erfolgen, welche die Sage fiberhaupt (ohne Deutungs- 
▼ersucfae) und die Landschaft zum Inhalte haben. — Ich stehe 
auf dem Standpunkte Cauers und meine, dafs man in der Ein- 
leitung nur das Notwendigste wie oben 1) erzählen und dann» 
wenn es etwa bei der Lektüre das Verständnis einer Stelle er- 
fordert, mehr über diesen oder jenen der oben berfthrten Punkte 
sprechen solL 

3t) H. Stier, Der Sehtaplatz der Ilias. Beilage zu dem Jahresb. des 
KSai^l. WUhalBs GysMaloBa ia Ifagdeksrf 1899. 21 S. 4. 

Der Verf. sucht zu beweisen, dafs die Auflassung von dem 
Schauplatz der Handlung in dem ganzen Gedichte dieselbe sei: 
die Stadt auf einer Anhöhe (HissarÜk) gelegen, davor die Ebene, 
auf der einen (westlichen) Seite vom Skamander, der nie fiber- 
schritten wird (?), begrenzt, am Gestade die Schifle, deren ftufserste 
Enden die des Achilleus und Ajax bilden. Die Stadt vermutet 
er mit Dörpfeld in der sechsten Schicht und meint, dafs der 
Dichter sie oder ihre Trümmer gesehen haben mü.^sp. Er schliefst 
seine Darlegung, die durch zwei Abbildungen von liissarlik und 
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eine Skizze der troischen Ebene veranschaulicht wird, mit den 
bemerkenswerten, für unsere Ansicht wichtigen Worte: „Wenn 
aber die jetzt mehr und mehr durchdringende Oberzeugnng, daft 

die Ilias im wesentlichen eine einheitliche Kultur, die mykenische, 
schildert, der Behauptung, dafs das Gedieht die Schöpfung ver- 
schifdoner Zeiten und Persönliclikeiton sei, eine ihrer besten 
Stützen nimmt, so kann uns auch die Einheitlichkeit und An- 
schaulichkeiL ties Laudschaftsbildes in der CberzeugUDg bestärken, 
(lafä der Glaube an den eioen Geuiu:», iii dessen Geiste der 
einheitliehe Plan der Dichtung entstand, so leicht nicht tu er* 
schattern ist**, 

32) M. Goldschmidt, Gentagelserne I: De Hom«risk6 Digte* 
RopeohageD (P. Hegel a. Sühn) 1900. 261 S. 8. 

Die schon oft, zuletzt von Pfudel und mir (vgl. JB. XVII 
(1891) S. 276 — 80) behandelte Frage über die verschiedenartigen 
Wiederholnngen bei Homer und ihre Bedeutung für die hfthere 
Kritilc wird Ton dem Verf. noch einmal in 7 Kapitetai in er* 
schöpfendster Weise erörtert. Er ist Unitarier und steht im 
ganzen auf dem von mir vertretenen Standpunkt, wenn er auch 
(S, 13) behauptet, es ^fhe Stellen, deren Priorität vor andern 
über jeden Zweifel erhaben sei. Er giebt jedoch zu, dafs die 
Methode unsicher ist und die gröfste Vorsicht erheischt. Aus 
dem reichen, wohlgegliederten Material kann ich hier nur wenige 
Einzelheiten hervorheben. Der Verf. sieht, im Gegensatz tu 
Schultz (s. 0.), in den Wiederholungen oft ein berechnetes Kunst- 
mittel des Dichters, wenn die gleiche Handlung mit den gleichen 
Worten geschildert wird, z. ß. H AM — 21, wo vixvaq r äysufv, 
hfQot fis^' vXtjp von Troern uud dann von Achäern ge- 
sagt ist; ebenso ist in den folgenden Versen H 427 — 33 die 
Schilderung d& Beerdigung auf beiden Seiten ganz gleich. In 
andern Flllen nimmt diese Wiederholung geradezu die Form des 
Refrains an, z. B. r 191 u. 225; 251 u. 273; 283 tt. 311; 
272 u. 326; 292 u. 364 u. a. bei gleichen Handlungen. Be- 
zeichnend ist auch, dafs bestimmte Handlungen bestimmter Per- 
sonen immer in derselben Weise geschildert werden, z. B. 
JV 136. O 306, P262 Tgoug 6t txqovtviIiccv aolXhq, ^qx^ 6' 
«e* 'Exttaq oder H 219, ^ 4S5, P 128 Atug 6' iy/^^ey 
^Xd's (piQuv (fttitog fvrs jn&qyov und die vielen Shnlicben 
Verse in »— /t* für das Abfahren, die Fahrt selbst, das Landen, 
Scbläfengehen u. a. 

Im 5. Kapitel beliandelt er die für die höhere Kritik be- 
sonders wichtigen ,, wirklichen" Wiederholungen, d. h. di»' Verse, 
die für eine Stelle geschaffen und an der andern nachge;ihmt, 
d. h. entlehnt sind. Dabei erörtert er u. a. auch das Verbäituis 
der vielbesprochenen Stellen n 2S4 ff, und T4ff. und schliefst 
sich dabei Kirchholfs Ansicht an. Im 7. Kapitel werden die sehr 
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zahlreichen Anklani:e im Wortlaut zwar verschiedener, aber im 
iDbalt ähnlicher und in der Form aneinander erlunernder Verse 
erwähnt, z. B. / 182 tag xip [itv aQiccafievoi nenld-afiev^ und 
A 100 T^Ts nilf ptnf iXetifüdfMPet nsnidaifav. Es sind dies 
„Reminiscenzen**, die, da sie sich so xahlrelch finden, wiederum 
zeigen, wie gern der Dichter geprSgtes Sprach- und Versgut 
verwendet. Der Verf. konnte hier noch weiter gehen und die 
schon von mir (Die Bedeutung der Wiederholungen S. 156) an- 
geführten Fälle heranziehen. Am SchluFs folgen noch (S. 239 
— 261) 4 Exkurse: 1) über die Chryseisepisode, 2) über die 
Wiederholungen in einzelnen Gesingen aus den benachliarten, 
3) Ober das 7. Buch der Ilias, 4) über das Verhältnis des 
8. Buches zu den Torangeli enden. Leider bat der Verf. nicht, 
wie es meistens von Schriftstellern unserer nordischen Nachbarn 
geschieht, seine Untersuchungen in deutscher oder lateinischer 
Sprache vei öflf titlicht; sie werden darum kaum einen weiteren 
Leserkreis tiaden. Mindestens hätte er die Hauptergebnisse in 
dieser Form darlegen sollen. 

33} H. Meylan-Faare, Les 6pitliet«s dans Homere. Dissertatioa 
preseotee a la Facolt^ des lettres de rUoiversite de Laosanae. 
Laosaooe 1899. 132 S. — Vgl. Berl. pbil. WS. 1900 Sp. 833-37 
(PeppniiUer); Z, t d. oater. Gyno. 1901 S. St9— 20 (Vogrinz). 

Der Verf. nimmt in dieser üljti SRhüiclicn und erschöpfenden 
Behandlung eines reichen Stoffes auch Stellung zu der Frage 
nach der Enlstehung der homeiischen Gediciite. Er schliefet 
sich dabei in der Hauptsache an A. Croiset (vgl. JB. XVI S. 127 ff.) 
an und meint, man dürfe nicht alle Teile gleich behandeln, 
namcntlirb sei die Odyssee erheblich später als die Ilias (etwa 
mit Ausnahme von .Q S. 130). Auch den „konventionellen Stil 
im Epos", den v. Wilamowilz und Heibig im Epos zu erkennen 
glauben, will er nicht gelten lassen und ebenso wenig die uu- 
eingesehrlnkte Wirkung des Versmabes auf die Anwendung der 
Bdwi^rter, wie sie Dfintzer annimmt. Er weist eine Entwickelung 
in der Bedeutung der Epitheta nach, besonders derer, welche die 
Götter und die Kultur betreffen; aber wenn er auch öfters von 
den rdteren Teilen des Epos und von jünf^pren Zusätzen ganz 
im allgemeinen spricht, so ist doch nirgends gezeigt, dafs sich 
bestimmte Bedeutungen ausschliefslich in bestimmten 
Bachem oder Teilen der Ilias und Odyssee finden und dafs diese 
aus diesem Grunde fdr jftnger oder för Slter gelten mfifsten. 
Solange dieser Nachweis nicht erbracht wird, solange z. B. in 
den für jung angesehenen Teilen die Epitheta auch in der ur- 
sprünglichen Bedeutung erscheinen, solange wird man die Epitheta 
für die höhere Kniik nicht verwenden können. Dieser Macbweis 
aber dürfte schwerlich gelingen. 
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34) C. Hoereoz, De vetostiore yeraas boroici form« in Bomeri 

«•miaibvt liTflata. WiM. Bailag» >. Jibretb. i. XII. Raal- 
schule za Berlio 1901. 24 S. 4. — Vgl. WS. f. kt. PUL 1901 
Sp. 1108—1111 (Urakoin). 

^ach Darlegung der verscln'pdenen Ansichten über die Ent- 
stehung des Hexameters, wobei die von ü. Draheim, Die Ent- 
stehung der Horn. Hexam. Jahrb. f. kkuss. Phil. 1897 S. 657—69 
übersehen ist, entscheidet sich der Verf. für die Westphals, der 
Beinen Ursprung ans der Zusammensetsang xweier Verse mit vier 
Hebungen, jenem alten, den Indogermanen gemeinsamen Vers- 
mafse herleitet. Aus den vier Hebungen wurden, durch Ab- 
Schwächung der letzten, drei, die Anakrusis fiel am Anfange weg, 
in der Mitte blieb sie bestehen. Bezeichnend für den Iloxameter 
ist nämlich, dafs die überwältigende Mehrheit aller Veise die 
Lasur in der Mitte bat, und zwar so, dafs bei Homer noch die 
Gisnr ucera xqhov iQoxaloy überwiegt nnd dali hier auch gewisse 
Freiheiten vorkommen, die sonst nnr der Versschlufs zeigt. Sehr 
h§u6g erscheinen nämlich hier statt zweier Kürzen, nach und 
vor einer Länge, eine Länge und eine Kürze oder sind vielmehr 
vorhanden gewesen, als das ^ noch die Fähigkeit hatte, Position 
zu bilden, und dasselbe von der Verbindung von muta cum 
liquida galt. 

Pör die höhere Kritik kommt freilieh aas der sorgfiUtigen 
Sammlung und Sichtung des faierauf bezflglichen Materials niehts 

licraijs, da einmal, wie die Übersicht auf S. 23 zeigt, diese Frei- 
heiten über alle Bücher ziemlich gleichmäfsig verteilt sind und 
sie andererseits nicht auf die Milte des Verses beschränkt bleiben, 
sondern z. B. die Fositionsvernachlassigung von .Vo in ^qövoc 
sich nur 4 mal in der trocitaischen Gäsur und lümai an anderen 
Stellen und die von tq in tganstoiiev sich 13 mal in der IrochSi- 
schen Cisur und 52 mal anderwSrts findet. Zu dieser Erkenntnis 
ist schon Draheim a. a. 0. (S. 668) gekommen, der ausdrücklich 
davor warnt, aus solchen Spuren (er führt noch andere als H. 
an) älterer Kunstwpisp auf ein besonders hohes Alter eines Verses 
zu schliefsen, „da man gar kein Mittel h^r, um zu unterscheiden, 
ob wirklieb Altertümliches oder ISachabmung, poetische Ucenz 
aus der Technik der Aöden vorliegt**. Dagegen hSIt er es für 
wahrscheinlich, dafs der Solische Dialekt der alten sccentulerenden 
Poesie besonders nahe gestanden hat, da in diesem Dialekt die 
Wörter auf der Stammsilbe betont wurden, und dafs erst der 
Üli'Tfzang der epischen Poesip auf die lonier in verschiedenen 
Ühei g.ui^en den qnantitiereiiden Hexameter geschailen bat. Dies 
ist in der That sehr wahrscheinhch. 

35) J. Sebreiner, Hanara Odyaaaa -7, aio nyatariSaaa Epaa. 

Elementarskizzen der drei wichtif,'sle!i Ortlichkeiten ^Slyvy'iT], 2^^fQtt], 
'Jd^dxt) auf hiütoriscb-ßeograpliiscber Basis eatworfen. Brauoscbweig 
nad Leipzig 1901. R. Sattler. Iii u. 103 S. 8. ^ Vgl WS. f. kl. 
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PkiL 1901 S|L (Draheim) BerL phfl. WS. 1901 Sp. 1057 

—58 No. as (Baaberlia). 

FQr unseren Zweck genOgt es, auf folgende Worte der Ein- 
leitung binsu weisen: „Auf Grund eines umfangreichen Materials 
unverdrossenster GegenfiberstellungeD aus den Texten Homers 
und der hl. Schrift stelle icli die Behauptung auf, dalüi die glor- 
reiche Geschichte des Volkes Israel Tom Dichter Homer mit 
penialem Überblick und bewunderungswnrdifjem Aufbau unter 
dem undurchdringlichpn Schleier einer geheimnisvollen Sprache 
zur meisteuhaften Darstellung gebracht und cieiii Aiuicnked aller 
Zeiten überliefert worden". Wer diesen lieweis für möglich hält, 
den müssen wir auf die Schrift selbst verweisen. 

Ähnlich sieht es mit dem folgenden, schon im letzten Bericht 
kurz erwähnten Buche: 

S6) S. Butler, The aothoress of the Odvssey. London, ^^^w York 
and Bombay 1S97. 275 S. 8. — Vgl. BerF. phil. WS. I9ün 1009 
—13 (Peppmüller) ; i\. j.hil, Hundsch. No. 14 S. 313- 15 (Klu^re). 

Pas Buch bat mir zwar auch jetzt nicht vorgelegt n, ;ilier 
aus der ausführlichen i)('i5i)rechung Peppmüllers ersieht man doch 
wenigstens einige Gründe, welche zu dieser wunderlichen Ansicht 
geführt haben. Nausikaa selbst, eine griechische Prinzessin, die 
in Trapani (Drepanon) in Sicilien lebte, soll die Dichterin sei, 
da nur eine Frau so fein gezeichnete Frauengestalten wie Naasikaa 
'und Pendope erfinden könne. Auch verrät der milde Hauch, 
der über der ganzen Dichtung schwebe, gegen rii)er dem kriegeri- 
schen Ungestüm und der Wildheit der Leidenschaft in der Ilias 
ein liebevoll in dpn Stoff sich versenkendes Frauengem fit. Der 
Freiermord mache zwar eine Ausnahme; es müsse aber zugegelien 
werden, dafs dieser der am wenigsten gelungene und ansprechende 
Teil der Dichtung sei. Eine Widerlegung dieser Ansichten ist 
nicht schwer; Peppmüller hat sie gegeben. 

Folgende Schriften, die hierher gehören oder zu gehören 
scheinen, sind mir nicht zugänglich gewesen: 

CteMreo, 1> f1 Subiettivismo nei poemi di Homeri. Palermo 189^^. 'i) L*e- 

volaziooe storica del carattere d'Ulisse Riv. St. A. IV S. 1/2. 
A. Olivieri, Osservazione «ritielia 1) Sai üb. deirodigsea; 2) Sai ritorM 

di Ulisse dn Troia secondo 1' Odisscn Riv. St A Ifl S. 121—30. 
Ji, Periai, 1) Reliquie di Oidipodia oeil Odissea. Siuigaglia 189b. 15 S. 

2) Ua secondo frammento di Oidipodia. ib. 1898. 22 S. 
Bt^oaskow, Die Entstehung der Homeriscbeo Frage in der fran/iis Litt. 

d. 17. Jabrh. la den GoBOieDt. f. PonUiowaki S. 153—171 (Petera- 

burg 1897). 

W. C. LawtoB, The sueeeMort of Hoiier. London 1898. 210 8. 

H. Bowartb, Tbe cwUc poenit nd the Homerie qneftion. Areb. JoarOi 1899 

No. 225 S. lu— 39. 

Cbr. Muff, Der Zauber der Hümenscbeo Poesie. Vortrag. Erfurt ]9UÜ. 
37 S. 
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E. DebeneUi, L'episodio di Tersite, Ar. Riv. IV S. 88—91. 

k* Ludwig, 1) Über die lotegrität der liias bei der VoraossetzuDg, daf« 

dsH Gedicht aas aelbstäodigeo GesaDgreo zasammeogestellt wurde. 

CMF. V I S. 84-91. 2) PeaolopM Webeo iu der OdyMM (IL 93 ff.). 

fibead. S. 113—116. 
A. Bden«r, Honeriteh« Gestalten and GMtaltiiBgeo. Leipzig 1901, A. Deieheit 

Nachr. 20 S. (Aus der Festschr. d. Universität Frlan^ren.) Nach 

Weil'seofels (Berl. j>bil. WS. 1902 Sp. 161—63} sieht der Verf. im 

Illas und Odyssee velleadete Rnnatwcrke eiset Diditen, der alles 

«M eieh heraus ehoe Verlafe aehDil 

Friedenau bei Berlin. CL Rothe. 
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6. 

Homer 
(mit Auäscbluds der höhereu knlik). 



I. Ausgaben und Übersetzungen. 

1) Homers Ilias. Für Aea Schulgebrauch erklärt von K. F. Ameis. Erster 

Baad. Zweites Heft. Geaaog IV— Vi. Fiiofte, berichtigte AoQage, 
besorgt voa C. Hentse. Leipsif 1900, fi. G. Trabow. 181 S. 8. 
geb. 1,20 Jt, 

2) Aohan^ 7.U Homers Ilias. Srhulauspabe von K. F. Ameis. VI. Heft. 

i^riauterungea za Gesaug XVi — XViil voa C Uentze. Zweite, zum 
Teil ongearbeitete Auflage. Leipzig 1900, B. G. Teubuer. 170 S. S. 
geb. 2,10 JC, 

3) Homers Odyaaee. Für des Schalgebraach erklart von K. F. Ameis. 

Erster Band. Erstes Heft. Gesang !— VI. Elfte, berichtigte Auflage, 
besorgt von C. Heotze. Leipzig B. G. Teaboer. 208 S. 8. 

geb. i JC. — Zweites Heft Gesaeg VII— XiL Zebete, berichtigt» 
Auflage, hrsorprt vou i: Hentse. Leiptig 1900» B, G. Teabeei*. 
197 S. 8. geb. l,3o 

4) Aohaug za Homers Odyssee. Scbulaasgabe von K. F. Ameis. 

IV. Heft BrlSuterangen zu Gesaog XIX— XXIV reo C Heetse. 
Dritte, umgearbeitete Auflage. Mit 2 Registera. Leiprig 1900, 

a G. Teuboer. 148 S. 8. geb. 2,60 JC. 

Die Zweckbestimmung^ der Homerbearbeitung von Ameis- 
Hentze hat mit der Umgestaltung des griechischen Unterrichts 
auf unseren Gymnasien auch ihrerseits in den letzten Jahren ail- 
mähiich eine Änderung erfahren. Ursprünglich sollte die Ausgabe 
„ein Hilfsmitttel zum schulmäTsigen VerstSDdnis der homerischen 
Ueder** sdn (Vorrede lur 1. Auflage der Odyssee), d. h. sie sollte 
sowohl in den Händen der Schäler eine UnterstAtzung der häus- 
lichen Vorbereitung bilden aU auch dem Lehrer das Material xnr 
Beurteilung lextkritischcr und exegetischer Streitfraf^en für seinen 
eigenen Bedarf liefern. Hifspr Irtztere Gesichtspunkt führte be- 
kanntlich bei den weileien Auüagen zur Ausarbeitung eines be- 
wunderen „Anhanges'*, in dem die wissenschaftlichen ErörterungeD, 
die über den Gesichtskreis der Schüler hinausgingen, zusammen- 
gestellt und nunmehr ausführlicher und eingehender behandelt 
wurden. Aber auch der noch verhleibende Kommentar erwies 
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sich fikr den Gebrauch des Scholen seit EinfahniDg der Lehr- 
pläiie vom Jahre 1892 m umfangreich, er setzte im allgemeinen 

grofsere Vorkenntnisse voraus, als gegenwärtig dem angelienden 
iloruerksr^r in Ohote stehen, tind konnte sich von der Voraus- 
setzung eines mehr phiJoiogiscben ünterrichtsbetnebes nicht frei 
machen. Daher wurde dem besoiideren Bedürfnisse des Schülers 
durch die Herausgabe einer Anleitung zur Vorbereitung auf Homers 
Odyssee (1891—1893 ; vgl. JB. 1893 S. 66 und IB. 1899 S. 120) 
zu genügen gesucht. Somit bleibt, wie auch G. Hentze in der 
Vorrede zur 11. Auflage des ersten Heftes des Odysseekommentars 
ausspricht, der Kommentar sowohl wip (K r Anhang hauptsrichlich 
dem Gebrauche von Lehrern und Smdierenden vorbeltallen. Dieser 
Wandlung unterliegt selbstverständlich auch die Bfai beitung der 
llias, wenn zu dicker auch kein Schülerkonuiieutdr deä:>elben Be- 
arbeiters vorliegt. Die wdteren Folgerungen aus dieser Ver- 
schiebung des Zweckes lassen sich leicht flberseben: es besteht 
fernerhin liein Grund mehr, den Inhalt des Anhanges Ton dem 
Kommentar getrennt zu halten, teils weil die Scheidung zwischen 
beiden sachlich nicht immer leicht zu vollziehen war, teils weil 
sie sich infolge des nicht gleichzeitigen Erscheinens der ent- 
sprechenden Teile von Kommentar und Anbang nur ungleich- 
mälsig durchführen liefs. Es wird also, und das ach webt C. Hentze 
dentltch vor, eine umfassende wissenschaftliche Ausgabe mit um- 
fassendem Kommentar entstehen müssen, in welchem in gleicher 
Weise die Fragen der Textkritik und der Erklärung wie die Pro- 
bleme der höheren Kritik fortlaufende Beachtung linden. Solche 
Ausgabe würde allein den Zweck zu erfülle n haben, in die wissen- 
schaftliche Beschäftigung mit Homer einzutuhren. 

Inzwischen wird die Homerausgabe von Ameis-HenLze in 
diesen Berichten fortan denjenigen Hilftmittejn zugerechnet werden 
müssen, welche wisseoschafllichea Studien und Forschnngen 
dienen. 

Das Kommentarheft zur Ilias weist in der neuen Bearbeitung 
im ^;inzen den gesicherten Bestand der letzten Auflage auf; im 
einzelnen sind grammatische lileim^^'keiten hier und da gestrichen 
oder hinzugefugt, oft hat der Ausdruck eine genauere Fassung 
erhalten. Die Verweisungen auf Krüger sind furigelassen. — In 
dem 6. Heft des Anhangs zur Ilias ist die Litteratur der 19 Jahre, 
welche seit dem Erscheinen der 1. Auflage Terstrichen sind, nach- 
geholt und bearbeitet worden, so dafs es über den gegenwärtigen 
Stand der Ilomerforschung Auskunft giebt. 

Dem Kommpittnr zu Odyssee I — VI und Vll XII hranchteu 
unter den oben dargelegten Umständen nichl mehr .so enge 
Grenzen, wie früher, gezogen zu werden. „Es i^ind daiier jetzt 
auch solche Ergebnisse neuerer Forschung, die über die nächstoA 
Zwecke einer erlilärenden Schulausgabe hinausgehen und die sonst 
in die AnhSnge Terwiesen wurden, in die Ausgabe sdbst auf* 
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genommen, sobaM 8te das aUseitige VerstlndDia der Dtehlnng 
fftrdern, die Grundlagen der homerischen Kultur su beleuehten 
oder sonst Anregung xn bieten geeignet scheinen*^ Fftr die 

sprachliche Erklärung ist besonders Delbrücks Tergleicbende 
Syntax, für SacherkUrang Fellners homerische Flora und PAbl- 
manns „Aus Altertum und Gegenwart'' benutzt Würden. 

Das 4. Heft des Anhangs zur Odyssee erscheint nach zwanzig 
Jahren in neuer Autlage und hat dementsprechend bedeutende 
Umgestaltung und Bereicherung erfahren. 

ö) OMHPOY lAIAS. Homert Dias. Sefc«la«sg«he voa Paal Ganor. 

Zweite, berichtigte und dorch Beigabea vermehrte Aafltft. Leipiif 

1902, G. tVeytig. IV a. 656 S. 8. g. b. 2 M, 

6) 'JOMHPOY OJY££EIA. Uomers üdvttäee. Sebalaiugabe voo 
Paal Giver« Dritte AvBag« (navorSadortor Abdniek)< Leipzig 
1902» 6. Frey tag. Baad I: XXII a. 202 S., Baad St: II n. 334 
B. zusammeogebaadea 2,40 Ji. 

Im Text der Ilias sind einige Verschen verbessert, S 416 
liest Cauer Tm> ov nv syf^i >tatt i6y> 6' ov nt^ «Z«*» der 
Text der Odyssrc ist nnvcnuidert geblieben. Zur Begründung 
des Textes wird aul die editio niaior mit Vorrede und An- 
Uieikuugeu, weiche für beide Gedichte weitergeführt wad, und 
auf die 1895 erschienenen „Grundfragen der Homürkritik*' (vgl. 
G. Rothe JB. 1896 S. 184—191) verwiesen. Die Beigaben zu 
beiden Gedichten sind dieselben wie in der zweiten Auflage der 
Odyssee, welche 1894 abgeschlossen ist (JB. 1899 S. 110^111): 
eine für den Unterricht wertvolle Sammlung von Stimmen des 
Altertums über Homer, sowie je ein Verzeichnis der Eij?ennamen 
und ein sachlirhes Register. Für die Ilias ist das erstere aus 
dem frOfu'r kitciiiisch geschriebenen deutscli umgearbeitet und hei 
dieser Gelegenheit in den längeren Artikeln durch erläuternde 
Angaben brauchbarer gemacht, das sachliche fu i^j&ier aber neu aus- 
gearbeitet worden. Die Sachregister werden sich im Unterricht 
ab nützliche Hilfsmittel gebrauchen lassen, um Leben, Einrieb- 
tongen und Sitten des Ueldenzeitalters zu erörtern, auch als 
Stoffsammlung für deutsche Aufsätze dienen können. Den Inhalt 
der einzelnen Gesänge hat Cauer auf Grund der Wolfschen Sum- 
marien angegeben; aber er ist ein gutes Stück über Wolf hinaus- 
gegangen, indem er sein besonderes Augenmerk darauf richtete, 
Zusammengehöriges hervorzuheben, die Hauptabschnitte zu be- 
zeichnen, das gegenseitige Verhältnis der Teile anzudeuten und 
so ein deutliches Bild von dem Aufhau des Ganzen zu geben. 
Empfehlen wurde es sich für eine neue Auflage der Ilias, in 
dieser Inhaltsangabe über die einzelnen Gruppen der Gesänge 
Bosammenfassende Überschriften zu setzen, wie för die Odyssee 
bereits geschehen ist. Tabelhrische Obersichten Ober die Hand- 
Inng sind beiden Gedichten beigegeben, die Handlung der Uias 
wird auf 49 Tage berecbnet 
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1) Die Gedichte Homers. Erster Teil: Die Odyssee. Bearbeitet 
von 0. Heike. Text BrtCer 8tn4. Dach 1^13. Mit 2 Rtrtan. 
Dritte Auflage. U&fng 1901, B. 6. Tevbaer. VI 219 S. 8. fek. 

1,60 JC. 

Der Text ist ein sorgfältig durchgesehener Abdruck der 
z wei Leu AuUage. 

8) Homers Odyssee, «rUSrt voa J. U. Faesi. Erster Baod. Geflaag 

I — VI. Neante Auf]nzf, neu bearbeitet von Adolf Kae^i. Berlia 
1901, WeidmaDDSche bucbhaDdluog. XXX o. 188 S. 8. 2,10 JC. 

Die Neubearbeitung der Odysseeausgabe aus der Sammluu^ 
TOD Haupt und Sauppe hat mit den Traditionen Faesis und ganz 
besonders Hinrichs' vollsUndig gebrochen und durch grund- 
sätzliche Umgestaltung der Einleitung ond des Kommentars einen 
dankenswerten Schritt gethan, um die Ausgabe der Schule näher 
zu bringen. Die Kaegische Bearbeitung ist liemnach der zweiten 
im JB. 1895 S. 338 und 341 von mir bezei( hur ten Gruppe zu- 
zurechnen, d. Ii. den „Aus«;aben und Hilfamitklu, welche aus- 
drücklich für den Schuigebraucb bestimmt sind oder licuuur 
RQcksicht nehmen'*. 

Dem Wortbestande des Teites ist die Überlieferung xn Grande 
gelegt worden, ohne dars die Aufnahme von Konjekturen aus- 
geschlossen wurde; der Herausgeber schreibt z. B. a 204 nsQ 
i nach Cobet und ß 368 (ffhifat nach Watk^rnagel und Blafs. 
In der Accenlselzung bei den Enklitika werden mit Recht, ent- 
gegen dem von Ludwich beobachteten Brauche, die Hegeln der 
Schulgrammaliken befolgt. Die herkömmliche Accentuierung des 
u. s. w. in Doppetfragen ist beibehalten, scheint mir aber 
durch die Bemerkung des Kommentars zu a 175 nicht aus- 
reichend begr&ndet. In Vergleich zur 8. Auflage bedeuten 
Sclireibungen wie dniiftaf, i'fxfi^ar, (f9-ft<Sai, ^og, ^arat, 

(Sadi^ai, Xdöaöiv^ ^AQKtaüiadao^ KXviai^riaTQTi^ oo eine weit- 
gebende Veränderung des sprachlichen Gewandes; sie beruhen 
teils anf tbeoretiseben Erwigungen, teils auf der Grammatik der 
Inschriften. Das FQr und Wider der ersteren kann nicht bei 
jeder Homerausgabe von neuem besprochen werden; die Gäliigkeit 
der letzteren fOr den Teit Homers bedarf noch eines swingenden 
Beweises. 

Dem neuen Zwecke der Ausgabe entsprechend, ist aus 
Hinrichs' Einleitung fortgelassen, was auf S. 12 — 17 über das 
Zeitalter der Odyssee, die religiösen und sittlichen Ideen und 
die Heroenmythen und auf S. 32—40 Ober inneren Zusammen- 
hang, sachliche Widersprüche, Ästhetische nnd sprachliche Ver- 
schiedenheiten einzelner Teile ausgeführt war. Der erste Teil 
der Einleitung von Ilinrichs S. 1 - 12 ist durch einen Abschnitt 
Ober „Entstehung und Verbreitung der homerischen Gedichte" 
(S. IX — XiU) ersetzt worden, in dem unter Ausscheiden der 
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homerttchen Frage über die Person des Dichten, . über die Ent- 
stehung find Verbreitung des epischen Gesanges, über die home- 
rische Sprache und die erste Feststellung des Textes kurz be- 
ricbtet wird. Dem Umfange und der Anlage nach kommt dieser 
Teil der Einleitung, wie er jet^t ist, unter den älteren Ausgaben 
der Einleitung von Naumann (Odyssee Band I) S. Vill — X am 
nächsten. An xwei Stellen greift Kaegi weiter aus, er berichtet 
S. X Aber Entstehung der Heidenlieder vor Homer (vgl. Hinrichs 
S. 2f.) und S. Xli über das Zuslandekommen Ton Norntalesem- 
plaren (vgl. iiinrichs S. 8 f.). 

Im zweiten Abschnitt der Einleitung wird S. XIII -XXVI dip 
Erzählung des Inhalts und S. XXVII—XXVIII die Ül)ersif'ht uUht 
die Tageberecbnung aus Faesi-IIinrichs S. 18 — 32 wiederholt, 
erstere überäichllicher gemacht durch L^inschiebung von Über- 
schriften und durch Bnchangaben am Rande, letstere genauer 
gefafst und tabellarisch gegliedert. Erfreulich ist es, dab nun 
auch Kaegi den dritten Teil der Odyssee mit p 185 beginnen 
läfst (S. XXI), wie Naumann diese Teilung dadurch, dafs er 
mit »'185 den 2. Band beginnt, aufs nachdrücklichste hervor- 
gehoben hat. Ungefähr gleichzeitig hat Henke (1894), später 
P. Cauer (1896) au dieser Stelle wenigstens einen Kinsclinttt be- 
zeichnet. Bei Kaegi ist daneben aber die alle Angabe v 125 
auf S. XV noch iweimal stehen geblieben. 

Der Kommentar eothilt xwei verschiedene Bestandteile. Von 
den umfangreichen sachlichen und gelehrten Erörterungen der 
8. Auflage ist vieles gestrichen, anderes ir» der Form bedeutend 
gekürzt, das Beibehaltene nach dem gegenwärtigen St.inde der 
Wissenschaft berichtigt worden. Die (iiiederung des Inhalts ist 
durch Überschriften innerhalb der Anmerkungen bezeichnet (an 
vier Stellen ist auch der Strich zwischen swei Zeilen des Textes 
angewandt, nach a 05, 323, ß 259, 623). Durch die Eut • 
lastung des Kommenters hat Kaegi Raum geschaffen ffir die Auf- 
nahme grammalischer erklärender Bemerkungen, welche nunmehr 
den Text fortlaufpiid begleiten. Sie haben den Zweck, für den 
Schüler die Schwiei igkeiten der Formenlehre zu beseitigen, indem 
sie die Fujinen /ergliederti, auf die Grundbestandteile zurück- 
führen, niii den attischen vergleichen u. s. w. Die Vorzüge dieses 
Verfahrens sind offenkundig, seine Anwendung in dieser Ausgabe 
bedeutet fQr sie einen Porucbritt. Die Ausfährung wird Qberall 
da, wo es sich um blofse FormenerklSrung und um einfachste 
grammatische Regeln handelt, für die es fest fiberlieferte Aus- 
drucksformen giebt, eine gewisse Ül)ereiTistimmuiig unter den nach 
solchen Gesichtspunkten aubgearbeiteteii Aimierkungen ergeben, so- 
dafs an manchen Stellen die Übereinslimniuog im Ausdruck mit 
Naumanns Kommentar (1894) nicht überraschen kann. Prosodie 
und Metrik, soweit ihre Kenntnis aum Lesen des Verses nötig 
ist, werden gleichfalls In den Kommenter einbezogen, ebenso wird 
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zu den Bemerkungen in der Regel auf die DächstvorangebeDÜe 

ähnliche Stelle verwipspu. 

Jedenfalls h^ /eii hnet der zweilp Bnslandleil des Kommenlars 
eine Umkehr von ümrichs* miL BaliasL überladener trkiäruDgs- 
weise. Dafs ein solcher Komroeotar nicht blofa auf das Redaktions- 
cirkalar ?oiii Jahre 1848 (vgl. Kaegi S. IV— T) gegröndet werdeD 
konnte, sondern aocli des Beispiels neuerer Arbeiten bedurfte, 
die Kaegi S. VI erwiliot, beweist zur Genüge die Reihe der acht 
von Faesi, Knyser und ffinrichs bearheiteteu Auflagen, deren keine 
auch nur annähernd den oben erwähnten Gesichtspunkten Rechnung 
trägt. Kaegis Bearbeitung ist also eine daiiktnjswerte Bestätigung 
dafür, dafs seine Vorgänger die richtige Bahn gefunden haben, 
wenn aie fordern, dafa in dem Kommentar niebta anderes stehen 
soll, als was alle Schüler sich TollstSndIg aniueigneo haben. 

9) fi. Kallland, Einige Abschnitte aas eioer peretate« Ody«se«. 
Greifeaberg i. P. 1900. Prof^r. 16 S. 4. 1 M- 

Der Übersetzer trifft in dun kurzen Reimpaaren den Ton 
behaglicher Enähiung recht gut, die Reime sind meist rein (auf- 
gdhllen ist mir u.a. Meer: Erderschfltterer; Hann: nahn; hierher: 

Danaer), und die Verbindung der Verse entspricht dem Brauche 
des höfischen Epos. Nur auf S. 9 finden sich drei Reimpaare 
hintereinander. di> jedesmal einen Satz für sich bilden. Die 
Übertragung entternt sich nicht zu weit von dem Urtext. Über- 
setzt sind V 268-332. VI 110— 213. XI 567— 575, 5S2— ÖOO, 
XII 16Ö--2Ü0, XIX 53—260, XXI 388— XXII 43. Als Frobe 
möge hier die Übersetxnng Ton VI 110—126 stehen: 



Sehttn wollten tie das Spiel beesdaa 

l'iid sich zurück nnrh Hause weuden, 

Weoo sie die Mäuier eiogeapanot, 

G«faltit all« L«ia«waoil, 

Als Pallas eioeo oeueo Plaa, 

Die strahleoäo^i^e ersaoD, 

Wie sie erweckte den Odyls 

Lind iho die Jungfrau schauen liel's, 

Dafs sie den Wep ihm zeigen möchte, 

Der zur Phäakeustadt ihn brächte: 

Es warf nach einer Dienerin 

Den Ball die Königstochter hin, 

Doch der, verfehiead weit das Ziel, 

lo tiefoB Strudel DiederfteK 

Die Mäd( !ir ii Ireiscbrn auf erschreckt, 

Und aus dem ächlanmer wird erweckt 

Odyb; er UM aiek «afrecbt liiB 

Uad überlegt Id eeineB SIbdi 



Weh mir! in weleber Meesefce« Lend 

Hat mich grfnhrt das Schicksals H^iodY 
Sind's Wilde, die gesetzlos iebea, 
Zorüek vor keioen Frevel bebeeT 
Sind sie von Gottesfurcht erfallty 
Und fegen fremde Güste mild? 
Umscholl mich nicht ein Hreiücheu 

eben 

Wie Mädcheostimmen es erhebeo ? 
Sind's etwa Nymphen, die auf steilen 
Berggipfeln pflegee tu verweilen, 
An Wasserquelleo, neben Bächen 
(Jod aaf grasreiohen WieseaQächeo? 
Doch tind gewifa wohl oabe mir 
Auch sprac!ibegabte IVIenüchcn hier. 
Um dieses schleunig zu ersehn, 
Will ich sogleieh euf Forschung gebo. 



n. Romer im Schulunterricht. 

10) Klett, Prapa ratio (I zu Homers Uias. 1. Heft. Buch 1 und II. 
Leipzig 1900, B. G. Teubner. 28 8. 8. (),iO M. (SehfilerfripftralieDen 
tn latoiniseben sod grteehiaebcn Sehriftitellern.) 
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It) A. Raike, PräparatioD zu Homers Odyssee. Hannover, Nord» 
deutsche Verbgsanstalt 0. Goedel. Bneh I and V. Sechste, ver- 
besserte Auflage von F. Raake und H. Reiter. 1899. 31 S. 8. 
0,60 M* — Bndi VI, Vif, VIII (Avfwalil). VIeHe, verheuerte AiT- 
hipp voo F. Ranke uod Ff Heiter. 1S:>') '22 S S f),50 J(. — 
Buch XIX— XXIV in Auswahl voo H. Heiter, m^, 16 S. 8. 
0,40 JC — Vgl. WS. r. kliM. Philol. 1900 8p. 2 17 f. 

13) G. Werkhattpt, WSrter -Verzeichnis zu Homers Odyeaee. 
Nach der Reiheofolfe der \'rrsp. Nehst Krklänmc^ der hnnierischen 
Formen. Erstes Heft. Gesang 1 uod II. Faderboro li^OO, F. Schüningb. 
IV a. 52 S. 8. 0,T5 

13} G. Fehleisen, Praparatioa su Homers Odyssee. Leipiig, 
B. G. Tenbner. 1. Heft. Buch I and II. Zweite Auflage. 1901. 
18 S. 8. 0,30 JC. — 2. Heft. Buch V— Vill. Zweite Auflage. 
1901. 40 S. 8. 0,60 Uff. — 3. Heft. Bach IX- XD. (Verlag roa 
B. G. Teobner io Leipzig uod W. Kohlhatniner in Stuttgart.) 1899. 
40 S. 8. 0,60 JC. — 4. Heft. Boeh XIU— XVIII. 190Ü. 21 S. 8. 
0,40 ^ — 5. Heft. Bach XIX— XXHI. 1900. 21 8. 8. 0,40 Jt. 

Die Rankeschen Präparationen zu Homer führen in den 
WortBchats und in die FormenlehrB ein. Zu den Wdrtcrn werden 
nicht blofs die Bedeulungen angegeben, sondern es wird auch 
die Ableitung nachgewiesen ; die Fülle des etymologisdiefi Stoffes 

ist indessen so grofs, dafs sie hn der Präparation von dem 
Schüler nicht bewältigt werden kann, sie gehl oft über das Be- 
dürfnis hinaus (z, B. Txaaüccloq — naxjaXog] oact — ox/f — oculus) 
und legt die Gefahr nahe, in eine linguistische Behandlung der 
homerischen Sprache sn verfallen. Die Formen werden in den 
Fubnoten mit den attischen verglichen, Zwischenbildungen oder 
zur Erklirung nur angesetzte Formen stehen in Klammern da- 
neben. Wortkunde und Erklärung sind sorgfällig bearbeitet und 
von Irrtümern frei. Reiter, der das erste Buch der Odyssee 
und den Schhifs derselben in Auswahl bearbeitet hat, schliefst 
sich dem i^rogramm der Sammlung an. Für den Fall, dafs ein 
Schüler ein Wort vergessen hat, wird er auf das Lexikon ver- 
wiesen. 

Werkhaupt bietet hauptsächlich ein Vokabelverzeichnis, die 
Angaben öber Ableitung sind auf das iu£serste Mafs beschränkt, 
die Formenerlilärung, die wie bei Ranke auf den Fufs der Seite 
verwiesen ist f!pnü^t. nm die auffallendsten Schwierigkeiten der 
Formenlehre zu beseiu^^en. 

In Fehleisens Präparationen zur Odyssee und in dem nach 
denselben Grnndsätien gearbeiteten Heft zur Ilias von Klett wird 
auf die Formenlehre nicht eingegangen, gelegentlich finden sich Hin- 
weise auf die Konstruktion, meist in fragender Form. Febteisen 
macht einen weitgehenden Gebrauch von Verweisungen bei wieder- 
holtem Vorkommen desselben Wortes. So wird zu C 18—53 
(2. Heft S. 17) dreiundzwanzigmal aufstellen in ly, zu ^ 121—193 
(2. Heft S. 31) achtmal auf «, sechsmal auf dreimal auf 17 und 
fünfmal auf ^, zu xp 134—246 (5. Heft S. 20) elfmal auf drei- 
mal auf «, swelmal auf y und viermal auf ^ verwiesen. An 

II* 
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diesen Stellen mufs also der Schfiiler, wenn er das Won rer- 
gessen hat, lurCiekblatteni. Dem 2. und 3. Hefte (Heft I B, 
welches den dritten und vierten Gesang behandelt, liegt mir nicht 

vor) ist aufserclem ein alphabetisches Würlerverzrichnis beigegeben, 
„damit PS nrickver\veisun<:f'n nicht allzuviele werden", also 
unter Umslämien rnufs der Si liüier auch noch den Umweg durch 
dieses Verzeich uiä machen. Kin alphabetisches Verzeichnis giebt 
auch Ktett. Freilich ist der SchUer noch hilfloser, wenn wie 
bei Ranke solche Nach Weisungen ganz fehlen; aber die unleugbar 
bestehende Schwierigkeit giebt immer wieder zu bedenken, ob 
nicht von vorn herein der Gebrauch eines Wörterbuchs mehr zu 
empfehlen ist. Die verbreiteten griechischen Wörterbücher, ins- 
besondere das von Benselei -Kaefii, reichen für Homer vollständig 
aus und geben kurz und klar die Uedeulnngen an; es giebt aber 
auch ebenso vortreflliche Wdrlerbücher für iiomer, deren l'reis 
die Kosten einer fortlaufenden PrSparation nicht einmal erreicht. 

Fehleisens Priparation xur Odyssee urafaiSit a, ß, &—x voU- 
sUndig, X 1—234, 333—640, fi, v, $ 1— 40S, 457—522, o 301 
—492. 71 1- 405, Q 1—491. a 1—157, 306-418. v 1^-398, 
467—498, V, ^, X* ^ 1—287. 

14) B. WeifttfoborM, Leb«« «nd Sitte bei Honer. Kia Hilfsbefl tar 

Würdiguyg iiud Erklärnng der llias und Odyssee in deutscher Thrr- 
»eUuog. Mit Abbiidttogeo im Text, Leijtzig ItiOl, B. G. Teubaer. 
VI B. 98 & 8. o,ao JC, 

Das Hitfaheft ist auf Schulen ohne griechischen Unterricht 
berechnet und nach dem Muster von Henkes Hilfsbftchem mit 
den Botwendigen Abweichungen bearbeitet. Es giebt in kurzen 
Zögen eine gute Übersicht über die geschichtliche und geistige 
Weit Horners, Ober die Eigentümlichkeiten der epischen Poesie, 
sowie über die homerisclien Altertümer. Seinem Zwecke geuiäfs 
nironil der Verfasser häufig auf die deutsche Lilteratur Bezug; 
er beginnt mit einem Abschnill über die alten Griechen und das 
deutsche Volk. Ais deutsches Epos wird mehrfach Goethes Her- 
mann und Dorothea herangexogen. Die Tezlbilder stellen das 
Haus des Odysseus im Gruudrifs, Geräte, Schmucksachen und 
Waffen tiai Die Abbildung der I^allas Athene ist dem Titelblatt 
vorgesetzt, eine Karte der Irrfahrten des Odysseus bildet den 
Schlufs. 

III. Sprachliches. 

15) H. Bruoubofer, Homerische Rätsel. Die bumeriscbeo epitbeti 

ornaotia etymologiseb uod historiaeb-geographi^eh gedeutet. Leipsig 
1899, W. Friedrieb. XVI u. 35 S. 8. 6 ^ — Vergl. F. Selneee, 
WS. f. klass. Pbil. 1899 Sp. Ö73-676. 

Zu den Etymoiogieen bahnt sich der Verf. durch gewagte 
vülkergeschichtliche Annahmen den Weg, die karer werden zu 
einem MittelgUede «wischen Sanskrit und Zend and dem Griechi* 
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geben, Slaven haben sicli nach dem Verfasser schon vor Ilerodots 
Zeil in Kleinasien rinf^esifdnU. Dalier darf man sich nicht wun- 
dern, wenn für dunlile homerische Wörter — es sind nicht alle 
Epitheta besprochen — bald aus der Ursprache der Arier, bald 
aus dem Russischen und Litauischen neues Licht gesucht wird 
und auch Armenisches und Assyrisches gelegentlich hineinspielt. 
Ein Prinzip ist darin ebensowenig zu erkennen wie geschicht- 
liche Beweisführung. Die Zusammenstellung folgt hauptsächlich 
f»!or?pr Lautähnlichkeit, z. B. ayapog = armenisch aganil; äxqa- 
niioi; = zend dlar, atra Fein'r, und * niTog von ncvo), also feuer- 
speiend; diTjVfxijc aus * liivana^ den Himmel erreichend. Dem- 
nach erblickt Od^:3äeas beim Erwachen in Ithaka Od. 13, 194 
„die ' himmelanstrehenden VaUtane des Kaukasus*'; denn nach 
„Armenien verweist uns der Name des Berges KoQat, die Kdfftntog 
rrit(fil". Auch innerhalb des Griechischen setst sich der Ct|- 
mologe über die Gesetze der Forschung hinweg; weil die ge- 
wöhnliche Bedeutung von äyx^lJ^ciX^^ „nichtssagend" ist, fuhrt er 
das Wort ,,auf die zwar anderwärts nicht nachweisbare Neben- 
form d/x^ii dyx^ ^/X^S " zurück und übersetzt „lanzen- 
kämpfend"; dagegen setzt er ay^i in ayxtvoog gleich mit aqui 
in aquifdUiu schailblittrig. Eine größte Rofle spielt der Bedeutungs- 
wandel; der Verfasser lionstruiert ihn mit grofser Freiheit, tragt 
seine Mutmafsungen in die sprachliche Entwickelung als That- 
snchen ein und ist mit der Annahme von Mifsversländnissen und 
Irrtümern, die schon im Indischen, Assyrischen u. s. w. begangen 
seien, leicht bei der Hand, scheut sich aber nicht, für seine un- 
wahrscheinhchen Kombinationen die Notwendigkeit zu behaupten. 
Die Ausführungen öher yaivox^S iyyoaiyatog sind ein Muster- 
bild dieses Verfahrens. Die feste Grundlage, welche der home- 
rische Sprachgebrauch bietet, wird nirgends benutzt. Wer das 
bekannte oloihcetos idfäijif 6 442 erläutern will, wird nicht um- 
hinkönnen, auch niytQöv or^uy' f? 406 und den Gebrauch masku- 
linischer Adjektivformen neben iemiuinen Substantiven und um- 
gekehrt in Betracht zu ziehen, Brunnhofer liefert hier ein be- 
zeichnendea Beispiel „etymologischer Grübelei'*; er erkennt in 
Homtmo^ einen Gott Olootat, den ^moMt oder Amml der 
soroastrischen Mythologie, dem es zustand, „den Menschen die 
Speisen angenehm zu machen**. In der' Horawstelle wird zwar 
nicht Speise angenehm gemacht, sondern der unerträgliche Geruch 
der Robben in Wohlgeruch verwandelt, auch nicht durch den 
Gott, sondern durch des Proteus Tochter Eidothea, aber hanrvatät 
= sarvatät bedeutet auch Allheit; „als per^unitizierte Allheit mufs 
sich Proteus ^OXoaaxat in alle möglichen Geschöpfe und Dinge 
Terwandeln**. Brunnhofer übersetzt den Vers: „schrecklich qu91te 
der Geruch der seegenährten Robben des Olootat". Wie lautet nun 
die sprachlich-mögliche griechische Form des Namens RaurvaiHt 
Durch solches Rätselraten wird die homerische Wortforschung 
nicht gefördert. 
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16) J. ßjch, Homerische Syntax. Für den Schulgebraoeh zasaumen- 

gesteiit. Straftborg L £. 1899. Progr. 55 S. 6. — Vgl. 0. Diogel- 
dein, N. pkil. RaadMk 1900 & 61. 

Eine ZamDmeDsiellung der syDlaklischen Eigentümlichkeiten 
des Epoi kann erwfinscht sein, wenn man auch nicht mit dem 

Verfasser eine eingehendere Beschäftigung: mit der homerischen 
Syntax auf der Schule fordert. Für den Schuler wird es immer 
genügen müssen, dafs er die Übereinstimmung oder Abweichung 
der homerischen Graiiuudük von der allischen, von der stets 
auszugehen ist, erkennt Eine nach allen fiichiungen syste- 
niatisehe Darstellung schliefst auch der Verfasser aus. Am 
leichtesten darzustellen war die Kasuslebre und der Gebrauch 
der Verbalnomina. Aber die Verwendung der Tempora und Modi 
ist bei Hompr norh so stark im FItifs begriffen, dafs sie sich 
auch nicht aniKihcmd zu festen Begehi zusammeufaäsen läfst. 
Der Verfasser hat einen beachtenswerten Versuch dazu gemacht, 
doch ist zu bezweifeln, dafs es einem Schüler auch unter An- 
leitung des Lehrers möglich sein wird, sich durch die §§ 50—53 
mit ?ollem Verständnis durchzuarbeiten. Auch in den folgenden 
Partieen, in denen übrigens das System sich nicht unterdrücken 
liefs, muCsten so viele Ausnahmen, Einscliränkungen und Modi- 
fikationen der gefundenen Regeln angesetzt werden, dafs der 
Gewinn einer Durcharbeitung dadurch beeinträchtigt wird. 

17) G. Autenrieth, Wörterbuch zo den Homerischeu Gedichteo. 

Für Schüler bearbeitet. Mit vieleo Holzschoitten und 2 Karten. 
ISeoQte, verbesserte Anflage, besorgt voo A. Kaegi. Leipiif 1902, 
B. G. Tcüboer. XIV u. 372 S. b. geb. 3,60 Jt. 

Nach dem Tode Autenrieths (f b. Juni 1900) hat Kaegi die 
Bearbeitung der wdteren Aullagen des Wörterbuchs übernommen. 
Die von ihm beabsichtigte Umgestaltung liefs sich in dieser Auf- 
lage, deren schnelles Erscheinen erforderlich war, noch nicht 
durchführen, sie wird für die nächste Auflage in Aussicht gestellt. 
Diesmal sind nur die nächstliegenden Änderungen vorgenommen 
worden. Wie die Vorrede nrif^iebt, sind eine Heihe von Druck- 
fehlern nach dem llandexeinplar des Verfassers veibesserl, die 
Fettschrift ist auf die Stichwörter und Verweisungen beschränkt, 
eine Anzahl unhaltbarer Etymologieen ist getilgt, Verbesserungen 
und Erginxungen nach dem Handexemplar des Bearbeiters sind 
hinzugefügt worden. Die Figur unter niXsttVf hat Kaegi durch 
die Abbildung eines antiken Originals ersettt. 

18) Chr. Härder, Scbuiwörtr- r b ucb zu Homers llias and Odyssee. 

Mit 2 Karten waä 95 Abbiiduugen. Leipzig 190ü, G. Freytag. XXVI 
o. 339 S s geb. 4 JC. - Vgl. G. VofriBS, WS. f. kUss. Pbil. 190« 

Sp. 1223—1225; Riv. di filol. e (l'iustrasioae class. 1900 S. 625. 

Neben den vorhnndeiipn vortrefflichen Wörtcrbncliern zu 
Homer erscheint hier ein neueä, von dem zu erwarten steht, dafs 
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CS seinen Platz erobern werde. Es empfiehlt sich äufserlich durf h 
eine gute Ausstattung, durch übersichtliche Anordnune: und durch 
den bildnerischen Schmuck. In der Bearbeitung der einzelnen 
Anikei ist die Etymologie auf das dem Schüler .Nutwendige und 
VersUodlicbe, baupUlchlich auf die VerglekhaDg mit dem Latei- 
niacbeD und den germaniachen Sprachen, ,beiäiränkt; die der 
homerischen Sprache eigentünilichen WorttFormeii sind möglichst 
▼oliständig aufgezählt, wobei auf die neueren Ausgaben von Rzach 
und Cauer Rücksicht genommen wurde. Es Ist pin glfirklicher 
Gedanke des Verfassers gewesen, mit dem Wörterbuch eine 
Formenlehre zu verbmden ; tladuidi wird von vornherein in der 
Erklärung der Formen Überein&^limmuiig zwischen WurLerbuch 
aod Grammatik erzielt und das eratere zugleich von maneben 
Einzelaaaf&brungen entlastet, die dureb einen einhchen Hinweis 
aof die Formenlebre ersetzt werden (vgl. aviofAUTOf, xaXovQoip, 
xaSag^ ni*m, nsgaevg). Von einem Abrifs der Syntax ist ab- 
gesehen worden, weil sich diese noch nicht so knapp und scharf 
formulieren lälst wie die Formenlehre. Die Einleitung behandelt 
auf 18 Seilen in übersichtlicher Anurduung und geschickter 
Ausdrucksweise die gescbicbtlicbe Grundlage der homerischen 
Epen, die Helrik, die Prosodie, die Laut- und Formenlebre, inner- 
halb der letzten beiden Abschnitte das vom Attischen Ab- 
weichende. Die Anordnnog des Wörterbuchs ist übersiebtlicb im 
Druck, die Lemmata enthalten niemals blofse Stamme oder 
Wurzeln, sondern stets ganze Funneii, gieichiauiende Wörter ver- 
schiedener Abstammung sind duicli vorgesetzte Ziffern unter- 
schieden ^vgl. J^/L(o$, noatg)^ in der Verdeulschung ist überall 
die Stammbedeutung hervorgehoben (vgl. aXtiä^^g unver holen) 
und den neuesten Forschungen Rechnung getragen, den Sub- 
stantiven sind die geläufigsten Beiwörter (vgl. xvfAa)^ den Verben 
die gangbarsten Verbindungen (vgl. ogyvfjn) hinzugefügt. Ab- 
bildungen sind vorwiegend für solche Gegenstände beigegeben, 
wo die deutsche Beschreibung der inneren Anschauung nicht 
genügend zu Hilfe kommen kann; sie sind teils archäologischen 
Werken entnommen, teils nach Photographieen hergestellt, andere 
sind, wo eine Nachbildung von Denkmälern nicht mAglicli war, 
in Zeichnung entworfen. Sie sind simtlich in vorzüglicher Technik 
ausg^ührt 

iV. üomerstudien bei den Allen. 

19) H. Schräder, De Plotarchi ChaeroocDsis 1£ 
MEAETAIS et de eiasdem quae fertar Vit* Hoiueri. 
FesUefarift zur Befrül'suog der Pkilologeoversamnlaag in Brenea. 
Gotha 1899, F. A. Perthes. 40 S. 8. 9,80 ^. 

Plutarcb hat in den MMua 'OfxriQixai den Nachweis 
unternommen, daCs die Lehi en aller Philosophenschulen sich aus 
Börner belegen lassen. Das Werk umfaf^te vier Bücher, die 
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Fragmente aus Gellius gehören dem ersten und zweiten an, in 
denen nachweisbar von Ghrysippf Epikur und den Pythagoreern 
gehandelt wurde. In Galenus de piacitis Hipp, et Plat. III 
S. 265, 16 ff. wird eine doppelte Rezension der Cbrysipp be- 
liandelQilea Stelle nicbgewiesen, die zweite igt bei einer Ober- 
arbeitung durch Galenus selbst in den Teit aufgenemmen, sie 
geht aller Wahrscbeinlicbkeit nach auf Plutarch zuffick. Dadurch 
wird ein umfangreiches Fragment für die MtXiiai gewonnen. 

Denpplbon Zweck hatte die Lehensbesrhreiliung üoniers, die 
nicht wie in den Ausgaben thqI lov ßiov xai t^g noi^(S£(üg 
^Ofi>^QOV, sondern mit den Handschriften negl 'OfA^QOV zu uber- 
schreiben ist. Sie war nicht eines der Bücher der Melhait 
stand aber mit diesen im Zusammenhange. Sie ist eine Eom- 
pilation aus verschiedenen Schriftstellern, darunter auch Plutarch. 
Was in den MeXiteu von der Obereinstimmung Homers mit 
philosophischen Lehrmeinungen gesagt ist, ist mit Zusätzen in 
die Vita aufgenonim« n i Kap. 112 — 160), voran gehen Excerptc 
einer Ällegorieensömailung der Stoikor (Kap. 93 — III). Der An- 
fang über Homers Uarstellungsweise suwie der Schlufs über seine 
Red^unst und Aber dffentfiebes und Privatleben gehen nicht 
auf Plutarch zurflch; einiges erinnert an Dioskurides nsgl nv 
%a9^ 'Offtif^ ^ijtaiav ßiov, welche Schrift Plutarch gekannt 
hat Die ganze Kompilation scheint dem Bestreben, für Vor- 
lesungen eine Art homerischer Encyklopidie au scbaffeiii ihre 
Entstehung zu verdanken. 

20) J. Tttlkiflho, Honer aal iis rSnisehe Ptesie. Leipug IdüO, 
Diaterieh'tehe V«rlagsbii«Uiso4lliuig. VI n. 210 S. 6. 6 jH. 

Die Frage nach dem Einfluß der bomerisclien Dichtung auf 
die rftmische Poesie Illst sich nur auf Grund eines so um- 
fassenden Mntprials, wie es Tolkiehn gesammelt hat, und einer 
vorsichtigen Kritik, wie er sie übt, lösen. Der Grundsatz: 
„sehen wir. dals ein Autor oft auf Homer zurückgreift, so werden 
wir auch an zweifelhaften Steilen an unmittelbaren Eiuilufs 
glauben; wo indessen die Nutzung des homerischen Stoffes nur 
sporadisch auftritt, werden wir au desto grOfserer Behutsamkeit 
veranlabt sein'' bildet eine brauchbare Grundlage. In vielen 
Fällen, namentlich im Drama, ist nur mittelbarer Zusammenhang 
anzunehmen. Der homerische Stoff tritt in den versf'hiedenstpn 
Erscheinungsformen hervor. Der Verfasser mustert die Zt utriiisse 
der Körner über den Einflufs Homers auf ihre Lilleralur, würdigt 
die Homerkenntnis der alten Erklarer mit dem Ergebnis, dafs 
deren Bemerkungen, soweit sie die Abhängigkeit Vergils von 
Homer betreffen, aus Monographieen Ober denselben Gegenstand 
geflossen sind, die keinen hohen Wert beansprucben dürfen. 
Dies \vird durch eine eingehende Erörterung des fünften Buches 
der Saturnalia von Macrobius uberzeugend nachgewiesen. Nach 
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diegen allgemeineD Darlegangen geht der Verfamr in einem 
besonderen Teil in die Untersuchung der einielnen Nach- 
dichtungen. Er behandelt aunSebst die Homerubersetiungen 
von Andronieufi bis auf Hieronymus, daruDter sieben mehr 
oder minder vollständige; sie stehen allesamt dem Urlexte 
ziemlich fremd gegenüber, selbst bei üceru hat fier lionie- 
rische Geist keinen gleichwertigen Ausdruck g^eCunden. Die 
Verarbeitung homerisehen Stoffes bei den römisciien Epikern 
scheint nur selten zu einer wirklichen Ausbeutung Homers ge- 
führt zu haben. Zahlreich und leichler nachzuweisen sind inner- 
halb der Lyrik die Nachdichtungen, besondere in Ovids Herolden, 
auch in der 'Deüberativa AchilUs, an corpus Hectoris vendat' 
des Karthagers Bloscius Aemilius Dracontius finden sich neben 
vielem Nichthomerischen homerische Bestandteile. Im Epigramm 
sind die Nachwirliungen Homers noch in den spatesten Zeiten 
zu erkennen, wenngleich die Kurze der meisten Gedichte eine 
genaue Kenntnis ihrer Herleitang oft erschwert. Die fragmen- 
lariscbe Überlieferung des Dramas läfst ein sicheres Urteil nicht 
gewinnen, bei einigen Dramen des Ennius und des Accius gelangt 
man auch nur bis zu der Mugliclikeit, dafs die Verfasser Homer 
selbst nachgedichtet oder dafs sie sich an ein den Homer stark 
benutsendes Drama angelehnt haben. Unter der nicht grofsen Zahl 
römischer Dichter, welche homerische Stoffe in Episoden gröfserer 
Dichtungen verarbeitet haben, nimmt Ovid die erste Stelle ein. 

Zu den Gesamtei gebnissen dieser Untersuchung, die neben 
dem nachhaltigen Einfluis Homers auf die Römer zugleich deren 
Unfähigkeit, die homerische Dichtung in ihrer ganzen Tiefe zu 
erfassen und in sich aufzunehmen, klar hervortreten 1 äfj^t, gehört 
auch die Beobachtung, dafs die Ilias bei ilmen in höherem An- 
sehen stand, was in dem Clmiakit r nud in der geschichtlichen 
Entwickelung des Volkes seine i^klarung lindet und mit den 
Ergebnissen einer früheren Schrift desselben Verfassers ' De Homeri 
aucCoritate in colidiana Romanornm Tita* (vgl. iß. 1899 S. 147 f.) 
übereinstimmt. 

V. Sacherklärung. 

21) J. Mclsoo, Heiorich SchliemuoD ood seioeHemerisclie Welt. 
Mit 20 Abbildotfen. Leipzig 1900, R. Voigtläader. 125 S. 6. geb. 
1,25 JC. — Vgl. —4—0— Liter. Ceotralbl. 1900 Sp. 546; Zeitschr. 
f. d. österr. Gynin. 1900 S. 369; Schwarze, Zeit«chr. f. d. deBtschea 

Uoterr. 1900 Heft 11. 

In anziehender, klarer, niemals überschwenglicher aber von 
warmer Begeisterung erfüllter Darstellung werden die Leser — das 
Buch ist ganz beaonders fOr Gymnasiasten geeignet — mit dem 
nerkwflrdigen Lebensgang Schlieraanns von setner Wiege in dem 
mecklenburgischen Landpfarrhause bis zu dem Grabdenkmal nicht 
weit von Athens Akropolis vertraut gemacht. Sie durchwandern 



Digitized by Google 



202 



|tliretb«riebl« 4. pfctlolof, Verein. 



die Sutten, an denen jener seltene Mann mit rasüoeer Thätigkeit 
20 Jahre lang gearbeitet hat, um die Reste uralter KulturperiodtD 
ans Tageslicht zu fdrdern, Troja, Mykenai, Orchomenos» Tiijos, 
Marathon und lernen die Hauplresuttate der Ausgrabungen und 
(He sich daran anknöpfenden wissenschaftlichen Fragen kennen. 
Ein Teil des Dankes, den Mit- und .Ncichwelt dem uriei^eiiiiülzi^'en 
Forscher schuliiet, wird damit abgetragen, dafs von seinem Lebens- 
werke auch die Jugend schon bei ihrer bintübi ung in das klassische 
Aller tum ert'aiul. 

22) H. Stier, Der Schauplatz der IHas. Hagdeborf 1899. Profr. 
21 S. 4. — Vgl. Hevdeoreich, Mitteilungen «Of d, hisleriaekea Litt 
1900 S. 3—5; C. Rol&e, JB. 1902 S. 183 f. 

Die Abhandlung bietet eine anschauliche Schilderung der 
Landschaft Troas und im Anschlufs an Dörpfeld der Stadt und 
der Burg der sechsten Stadt. Die Ohereinslimmung mit den 
Angaben der Dichtung wird nachgewiesen. Sie ist deshalb nicht 
vollständig, weil der Dichter die Stadt auch nur im Znstande 
der Zerstörung gesehen, ini nhrigen aus bereits überkommeneü 
sagenhatten Erzjhlun^'t ii geschöpft hat. Aber das Bild, welches 
Homer vom Schauplatz der Kämpte entrolii, ist kein blofses 
Pbantasiebild. 

Von Einzelheiten ist folgendes su beachten. Dafs Zeus sich 
nach dem Gargoron begiebt, um dem Kanipfplatse nahe sn sein, ist 
darin bogrundet, dafs der Olymp ?on der Troas aus nicht gesehen 
werden konnte, wie die Berge von Samothrake, von denen aus 

Poseidon Umschau hält.. Das dardanische Thor ist ein zweites 
Thor neben dem skäiscben, die Annahme „läfst sich mindestens 
nicht widerlegen". Der Winkel der hohen Mauer, auf den Datroklos 
dreimal den Fufs .^elzle (/7 702), wird durrh dfn senkreclilpn 
Ober- und den abgi'l»u.sciaeii UiiLerbau der Mauer gebildet. Der 
Mendere ist der altn SkamanJros, der Kalifatli Akmak ein später 
eutstandenes, dann wieder ausgetruckuetes Flulsbelt desselben. 
Auch die Dichtung setzt den Hauptfluft am Westrande der Ebene 
Yoraus, dies bezeichne In' ^Q^attga 2f 306ff. 247. 758iF. Die 
dreimal erwihnte Furt wird nie durchschritten, sie liegt also 
nicht zwischen dem Lager und der Stadt. Der verwundete Hektor 
wird an die Furt gefObrt, um sich zu erholen; Priamos hält an 
der Furt an, um die Rosse zu tränken; während Achill die Troer 
verfolgt, suchen sie sich nicht über die Furt zu retten. — Der 
Siniois ist nirlit ein ,,Sohn'*, sondern ein „Bruder" des Ska- 
mander, aiao ein selbständiger Fhifs MlOfT.; wo er mündete, 
steht nicht fest. — Der Abhandlung sind zwei Lichtbilder von 
Teilen der Ausgrabungen und eine Kartenskizze beigegeben. 

23) G. Sehnid, De aqaila, qu^e apud Horatinm «ar». Ifll i, 
^•JirYlIISlI, coUnba, jtPIiHI, qme avet ap«d Hoaie- 
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r«« iavABiuBtor, ratiooe hiatoriae Dataralis liablta. 
St. Patwtbnr« 1898» Ri«ker. 29 S. 8. 

Die von Horaz erwähnteo vemi venti benutzt der Verfasser 
sum Obergang auf Homer. Der Wind ist den Vögeln zum Auf- 
acbwQDge nötig; wenn Homer vom Adler sagt, er fliege rtyot^g 

apifjLOio M 207, so bcdeiitpt das rentorum ope, i^i&ta ftvoifii 
avi^oio ß 148 = in aere vfiutis rommoto, ä^a ni'oiriC avifjtoio 
bedeutet im Weiteifer mit dem Winde (von Pferden gesagt JU 149, 
T415). Honii r bezeichnet mit aExog gewöhnlich den chrysafLos 
(Steinadler« Goldadler), der in Griechenland häutig ist, legt ihm 
aber die Gewohnheiten dea circaetos, des Schlangenadlers oder 
des Kaiseradlers bei, der in Grieebenland und Innerasien nistet. 
Daher nennt er den Adler ^ijgijzijQ ; denn er raubt GUnse, Tauben, 
Kranicbe, Schwäne, Hasen, Lämmer und junge Rehe. Er schreckt 
den Hasen aus dem Gebüsch und stöfst auf ihn im Laufe P674f. 
— AtyvTHoq ist der Wanderfalke, der in Kleinasien häufig vor- 
kommt, er jagt kleine Vögel, z. B. Staare und Dohlen; auf 
solche bezifht sich der Vers ^ xccl nh' i' Ir nfSim v£(fta 
nt(üo(faovGai> ievra^t welcher zu übei setzen ist: die (oQy^&fg 
Vs. 303) stürmen (als =) in Scharen in niedrigem Fluge über 
das Feld dahin. Der Falke stüist auf vereinzelte, die sich von 
dem Schwärm getrennt haben. Ober dieses Schauspiel freuen 
sich die Landleute % 306. — Das Taubenschieilien 850 ff. findet 
fem von den Schiffen am Strande statt, TtjXov M tffafta^U 
Vs. S53 ; vgl. Vs. 258. Meriones trifll die Taube, die gerade Ober 
Ihm kreist, am Flögelgelenk, wo dieses ungefilhr in der Mitte 
zwischen Kopf und Schwanz am Körper sitzt, vnd migv^og 
ßakt fi^aaiiv Vs. 875, der Pfeil dringt mit der Spitze durch das 
Gelenk, at^nyQvg di^X&f ßiXog Ys. 876, und fällt dajui in- 
folge der eigenen Schwere zurück. Den Tod der Tduhe schildert 
Homer mit scharfer Naturbeohachtung. Sie fällt t^Xs an' 
avtov im langen Falle senkrecht herunter. Vergil läfst den Pfeil 
die Taube seihst durchbohren: fixamque refert dsliqwi tagittam. 
Die Erklärung dieser Stelle ist annehmbar und entkräftet die he- 
sonders von Lohrs erhobenen Bedenken. Die Beielcbnung (fdaaa 
bezieht Schmid auf die Ringel- oder Holztaube; ob nsleia, 
i§Mg Feld- oder Turteltaube bedeutet, ist nicht mit Sicherheit 
zu entscheiden. Achilles hat eine gezämte Feldtaube an dem 
Mäste befestigt. — Die aonrj T350 erklärt Schmid för g|paetos 
barbatus, xa%inaX%o als ingetuu nisu volare coepü, 

24) G. Sebmid, De Paodaro veaatortf Homerico. St. Petersburg 
1901 (Leipzig, 6. Peek). 36 S. 8. {Kn GMittMt. Mlalster. hat. 

Wo Zeleia, des Pandaros Vaterstadt gelegen gewesen, ist 
eine strittige Frage, weil bei Homer sowohl das FluCBgebiet des 
Aisepos als auch Lykien als sein Aufenthaltsort angegeben wird. 
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Schmid sucht von der Nalurgestbichte aus eine Entscheidung zu 
gewinnen. Neben dem alpinen, dem pyr^nr^isrlipn, dem kniikasi- 
scben und sibirischen Steinbock, weiche üIIp nur eine engbegienzle 
Verbreitung haben, giebt es den persischen oder asiatischen (capra 
aegagrus bezoarticus, persisch paiän. Paseng), der in ganz Vorder* 
asien, Armenien und Peraien Torkommt. Ffir Lykien wird sein 
Vorkommen von neueren Reisenden ausdrücklich ▼ersichert. Dafs 
dieser Steinbock in der Troas heimisch war, wird aus den Zeich- 
nungen auf Spinnwirteln und rm? einer Stelle Nikander^ von 
Keller mit l ni ccht gefolgert. l*aiidaros hat n!so Jagdzüge nach 
I^ykien unteriiomnien, es findet sich kone Stelle bei Homer, wo 
er ein Lykier genaunl wird. iJamit wird auch die Annahme eines 
tweifidien Stammet der Lykier hinfallig. Wilde Ziegen von 
kleinerer GeslaU und schwächerem GehOm waren auf den Inseln 
des igäischen Meeres verbreitet, aber nicht auf Ithaka. Die 
wilden Ziegen, welche der junge Odysseus jagte, lebten auf den 
Vljitoi'g ol^finic nicht weit von Ithaka ^vf>l^hp Strabo VIII 3, 26 
mit den vi^cotni l/otjfriy (o 299) gleichsetzt. Der homerische 
Bericht über des l'andaros Jagd zeugt von genauer Beobachtung. 
Die Angabe über das Mals der Horner (je 1,25 m) ist nicht un- 
glauhwdrdig. Den Bogen denkt sich Schmid mit Fellner aus 
biegsamem Holte hergestellt und an den Enden durch die darflber- 
geschobenen Hörner versiert, dieser Bogen wird auch Anthol. 
Pal. VI 113 be.*^chrieben. Die Kunst, das Horn biegsam zu machen, 
war in fiomfrischci* 7.nl noch nir!it bekannt. Das Holz wird 
das des korneikirsciibaumes (cornus) gewesen sein, nach Herodot 
7, 92 fübrleu die Lykier to^a xQavitra. Aber ihre Pfeile waren 
ungefiedert, darum versteht Schmid loy megoewa: einen Pfeil 
▼on VogelsschneUe. 

35) 6. Schmid, De Odysseae 1. X vs. 28sqq. et de Iliadis 1. XVIIII 
vs. .375 sqq. Commeit. Minister. Inatr. Pnbl. (P«t«rsbar§ 1901.) 

131 — 135. 

In bekannten Versen, in denen Homer den Odysseus 

sein Heimatland zum ersten Male wieder erblicken läfsl, deutet 
Schmid ifj dexäv^ auf die zehnte Murgeoröte, weil Homer ein 
Ereignis, das er nach Verlauf einer Reihe von Tagen eintreten 
llfiit, stets in die Morgenstunden verlegt. Die nvf(noliwT$g 
sind dann Leute, welche Peuer ansündeten, um sich das FrAh- 
stQck zu bereiten. 

An der lliassteile ist dagegen von einem Feuer die Rede, 
welches ara Abend oder in der iNacht brennt und von heim- 
kehrenden, aber infolge widriger Winde vom Lande wieder ab- 
treibenden Fischern erblickt wird. 

2S) J. Bigel, Znai Rechte der Sehottfleheedee bei Hener. 
DinerUtiOB. Panau 1899, AUaraaayer «. Paaaioger. 76 S. 9. — 
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Vgl P. Caoer, WS. f. klass. PItil. 1900 8p. 6— 8; M. Seibai» Bliitler 

f. d. GSW. 1900 S. 571-574. 

Aus ^199 folgert Engel mit Adtenrieth das unbedingte 
Hechi des Schutzflebenden auf Schonung. „Von dem Augenblick 
an, wo der Pirat die Kniee des K5ni|?.s als ein Wehrlo^ser flehend 
berührte, durfte ihn jener nicht melir als 1 find hetiiHhlcn oder 
behandeln, sondern war verpiliclitei, ihn als einen ixtirig und 
Schutzbefohlenen des Ztvg ^tiyiog auf'zu nehmen, sowie gegen 
jede ünbili zu beschirmen*'. So zwingt 7?421Ü. den Odysseui» 
die Pflicht gegen den Ztvi t»s$^(r$9g, leiD eigene« Gefflhl gegen 
Eupeithes, der ein den Ithakesiern befreundetes Volk, die Tbes- 
proten, geschädigt hat, zu unterdrQcken und sogar dem Rache- 
Terlangen des Volkes entgegenzutreten. Dagegen tulet Odysseus 
den Leiodea % 3100*. trotz seines Flehens, obwohl dieser weder 
eine hervorragende Schuld auf sich geladen noch am bewafl'nelen 
Widerstand teilgenommen hatte. Aber Leiodes flehte ihn auch 
nur \im Gnade an; Schulz konnte er nicht mehr eri)itLfti, weil 
er bereili) eine feindselige Handlung gegen den König uiilemotnnieu 
hatte. Adresfos Z43il. ist bereits Gefangener des Menelaos, als 
er um dessen Schutz fleht; er wird getötet. Gegen Lyluüu 
0 34 ff, hat Achill bereits die Lanze erhohen, Lykaon rnnfs die 
Lanze unterlaufen, um seines Gegners Kniee zu erfassen, darum 
wagt er nicht, sich als Ix^i^^ zu l»ezeichnen, er sagt nur dvri toi 
fifi' IxhaOj hatte also selbst das Gefühl, dafs er den Anspruch 
auf Schutz bereits verloren habe. Diese Stellen ergeben das 
Merkmal, dals eine Handlung, welche den Anzuflehenden zum 
persönlichen und aktiven Feind dessen stempeln mufstP, der den 
Schutz begehrt, bereit« vorgefallen ist; das Hecht anf Schutz wird 
dagegen durch rasches iiandein. Erlassen eines gunstigen Augen- 
blickes, gewissermafsen durch Überruinpelung erworben, so dafs 
das Flehen um Schulz bereits fertige Thatsacbe ist, ehe der 
Gegner seinen Eotscblufs gefafst hat Diesen Augenblick hat 
DoloD K 370 ff« ferpafot, er ist vom ersten Angenbiick an Beule 
seiner Nachfolger; Peisandros und Hippolochos sind ./^ 122 ff. 
Agamemnon gegenüber in einer Zwangslage und können im 
günstigsten Falle nur in Gefangenschaft geraten. Auch gegen 
Tros y 460 fr. hatte Achill nach Engels Annahme schon das Schwert 
erhoben, ehe dieser ihn anflehte, also konnte Tros nicht mehr 
um Schonung bitten, und Achill konnte seinen Srh werthieb nicht 
mehr aufhalten. Gegen Leindes galten als einzelnen Odysseus' 
Vi^orte vvv vfity xal näaiv dXi&gov nsigat' iff^mat, eine frei- 
willige ZuflucbL Uefiien sie ihm nicht übrig. 

Diese an sich klar entwickelten Gedanken slfitzt der Verfoaaer 
durch Tdlkerpsychologische 'Erwägungen und durch Analogieen 
aus dem Leben der Beduinen. In der von Odysseus erzlblten 
Piratengeschicbte drfickt sich aber nicht eine lediglich dem Orient 
eigentflmliche Sitte aus. Indessen wird der Nachweis geführt, 
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dafs der Dichter jener Raubfaiirt nach Ägypten eine vorzügliche 
geographische Kenntnis der Ortüchkeiten und ihrer Entfernungen 
hesafs, so dafs die Vermutung nicht abzuweisen ist, jf^ne Erzählung 
hallt' ein geschiclaliches Ereignis zum Hintergründe. Dieses wird 
im niykenischen Zeitaller gesucht und aus kuilurgeschichtlichea 
Erwingungen in der Zeit der 19. DyDasUe veri^t. Der Ton, in 
welchem der Dichter den Vorgang zwischen dem ägypiiachen 
Könige und dem Piratenffihrer erzählt, läfst in jener ritterliehen 
Thai nichts anderes erbliciien als den Abglanz einer Denkweise, 
wip sip den f.rifchea der Heroeozeit ohne weiteres verständlich 
gewesen sein luuls. 

27) K. Koch, Qua« fnerit ante Svoralem v • tmhnli APETM notio. 

Dias. Jab« 1900. 66 S. 8. 

Das Wort aQtv^ bezeichnet nach Koch ursprünglich eine 
Vortrefflichkeit, einen Vorzug, und zwar einen äurserlich wahr- 
nehmbaren. Homer gebraucht das Wort auch von Pfprclen 7^276 
und von den Füfsen F41t, Auf den Menschen angpwnadf, be- 
deutet es eine Giücksiage, eine vorteilhafte Beschattenlieit, mit 
dem i^iurai bezeichnet Homer die Arten der Vorzüge; dazu ge- 
h5ren Glflck v 45, GeBiiodheit ir 133, KriegatÜchtigkeit, soweit 
sie auf Körperkraft beruht, N 275, 277, ji 90 und so auch 
iV237; Tapferkeit allein bedeutet es bei Hom^r noch nicht, auch 
A' 26S ist dgei^ nur die Fähigkeit etwas zu thun; ferner das 
Ansehen, welches auf solchen Vorzögen beruht. B. cd 515 Ruhm 
kriegerischer Tüchtigkeil; schlierslicli Reichtum a> 192, auch bis 
zu einem gewissen Grade Klugheit. Kine moralische Bedeutung 
hat äqetij oa 193 und 197, aber aus dieser Stelle läfst sich nichts 
fQr den Sprachgebrauch der Hauptmasse der Dichtung schliefsen; 
^ 322 bezeichnet aqst^ nur den Nutzen. Dagegen weist Koch 
in ^ 402 mit Sicherheit die moralische Bedeutung nach; denn 
dort handelt es sich um Gefühl für das Rechte, um die Ver- 
ehrung der Götter und um Achtung vor einem Mensrhen. Das 
ist aber auch die einzige Stelle, wo dgsTij Tugend bedeutet, und 
sie steht in der Odyssee; in der ilias ist unter dgerij meist 
krlegoriscbe Tüchtigkeit verstanden, auch dQKftevety in Z208 
hat keine moralische Bedeutung. 

28) P. Can«>r. Homer als Charakteristiker. Neue Jahrb. f. d. kltas. 

Altertum 1900 S. 597— 610. — Vgl. C. Rothe, JB. 1902 S. 167 f. 

Die oft bewunderte ('Jiaral\ier<childerun^ bei Homer läfst die 
Unterschiede in Alter und Geschlecht deutlich liervortielen. Be- 
sonders lebenswahr sind die Frauen in der Odyssee geschildert. 
Danehen stehen die Standesunterachiede: der gedrückte Sklave, 
der öbermulige Junker auf Ithaka, sind mit feinen individuellen 
Zügen geschildert, man merkt wohl, dafs Ktesippos in den Kreis 
der leiateren. sich mehr eindringt ala hineingehet Mit realisti- 
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scher Kraft sind die Bettler gezeichnet; in erkennbarem Gegen- 
satz steht Odysseus, der vermeintliche Bettler, in dem der Grimm 

über die erlittene Srhmiich hervorbricht, und Iros, der wahre 
BetUer. In der llias spriciit sich der gröfste Crgpiisatz der 
Stande in Agamemnon und Thersites ans. AI.-, Kenner der 
meoschlicben Seele zeigt sich Homer vor allem da, wo er seine 
Personen in verschiedenen GlOckslagen und Umstanden handeln 
läfet; in Hektor kämpft beim Abichied der Ernst des Kriegers 
mil der Prende des Vaters. Die Träume der Penelope und des 
Odysseus vor dem Entscheidungstage sind aus den Gedanken und 
Erlebnissen beider fein herausenlwirkelt. Die höchste Kunst zeigt 
Homer, wo er Charaktere bildet und durchführt. Die Freier 
sind keine blofse Masse, sie zeigen persönliche Unterschiede. 
Auch in der llias sind greifbare Personen geschildert. Agamemnon 
kann nicht anders als verletzen, auch wo er lohen will. Helena 
ist mit besonderer Zartheit und Schonung geschildert; aus ihrem 
Charakter heraus sucht Cauer den merkwürdigen Gedanken zu 
erklären, mit dem sie sich Z 358 zu trö^^ten sucht. An Meneiaos 
hebt f[ den feinen überlegenen Schrrz hervor ff 2F)0fT., 274fr. 
Im Gegensatz zu Agamemnon besitzt Alkiaoos ein ausgesprochenes 
Taktgefühl. 

Die Fihlgkeit au charakterisieren ist in der Odysaee grdfser 
als in der Itias, si« ist also mit der Zeit gestiegen. Die schöpfe- 
rische Kraft des einzelnen Ausdrucks ist im Absterben, die 
schöpferische Kraft der Darstellung im grofsen nimmt zu, ja sie 
wurde erst möglich, als die Auspriguog des Sprachgutes im ganien 
vollzogen war. 

Die Untersuchung der Charakteristik streift an die Fragen 
der Kompositiau heran, insofern als sich wiederholende Hand- 
lungen, wie der dreifache Wurf in der Odyssee, an jeder einzelnen 
Stelle besonders b^rQndet werden und so auch ihrerseits wieder 
Verachiedenheiien aufweisen. 

VI. Litteraturnachweise. 

Von früher besprochenen Werken sind inzwischen, soweit 

mir bekannt, fof^f iide Besprechungen erschienen: 

Homers llias uud Anhuug zur llias vu« Aiueis-Heotze, ver- 
schiedeue Hefte. Beäproc]> n n »n M. Seifcel, Bl. f. d. 6SW. 1899 
S. ISlff., 321—32.3; 1900 S. 30:i-307. 

P. Cauer, Aoinerkungeo zur Odyssee. 3. aod 4* Heft. Berlio ld96, 
G. Grote. Besproehea voe R. Rfiek, Bl. f. d. 68W. 1699 S. 128f. 

Honers Odyssee, für den Schalgebrauch in verkürzter Furm bf mbeitet 
voB J. Bach. Müoster i. W. lSi)5, AcheadorB*. Besprocbeo voo 
I. Miller, Neues Korreepoodenxbl. f. d. Gelehrten* «. Retleeb. 
Württembergs 1898 S 478 f. 

Heners Odyssee, zum Sehulgebrauch bearbeitet voo E. Naumaoo, 
2 Teile Text uod 2 Teile KommeuUr. Bielefeld n. Leipzig 1S94 nod 
1895. Beeproehen vea B. Baapt, Pid. Areh. 1900 S. 120. 
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H. Schmitt, PrHparatioii zu Homers Ilias. 4 liehe. Haooover 1S97. 
— U. Heiter, Präparation zu tiomera Odvssee. Bach XIII 
— XVIt! in Auwahl. Hanaover 1898. — A. ftoeh» Seh81«r- 

kummentar zu Homers Odyssee. 1. Heft. Leipzig ISOS. Be- 
gprocbea von ü. Vog^rioz, Zeitachr. f. d. iiatorr. Gymo. S. 701 
—703; 1899 S. 493-494. 

A* Koch, Sehilerkommeotar so Noaert ilist. ]. «4 2. Il«fl. 

Leipzig 1899. Besprochen voo My., Rev. crit 1898 S.245f. 

F. Gioeckaer, Homerische Partikelo mit neuen Bedeotangeo. 

1. Heft. Leipzig 1897. Besprochen von E. Eberhard, N. pbil. 
Roadsüh. 1898 S. &5$^S6$ O. Hiberlia, DLZ. 1899 Sp.l3l3f; 
M. Seibel, B! f. d GSW. 1899 S. 631— 633; KaSa, NoHiak TM- 

skrift for Filol 19ü0 S. 128. 

G. Aateorieth, Wörterbach zu den bomerischea Gediehteo. 

8. Auflage. Laipxig 1897. Besprochen voo G. Vogriuz, Zeitschr. f. 
d. österi Gyma. 1899 S 107—113; v. h., Öaterr. Utt.-61. 1898 S.431; 

M. Seibel, Bl. f. d. <i8\V. 1899 S. SlU. 

J. Bach, Homerische Formenlehre. Münster i. W. 1898. Besprochen 
voa G. Vogrini, Zeitschr. f. 4. Saterr. Gyno. 1899 S.492f. 

L. Adam, Homer der Erzieher der Griechen. Paderborn 1897. 
Besprochen voo G. Vogrlnr., Zeitschr. f. d. Ssterr. Gymn. 1899 
S. 703—705; K. Kummer, Österr. Litt.-Bl 1S98 S. 424; J. Sitzler, 
Gymnasium 1S99 S. 154; F. Cauer, WS. f. klass. Pb iL 1899 Sp.901 

—903: M. Seibel, Bl. f. d GSW. 1900 S. 733—736. 

St. Fei In er, Uie homerische Flora. Wien 1897. Besprochen von 
H. Stadler. BL f. d. GSW. 1899 S. 323—326. 



Nicht vorgelegeD haben mir folgende Aasgaben und Schriften : 

H OBcr i Odysseae carmioi eon apparatu critico edideroot J. van Leen wen 

J. F. et M. Ii. Mendes da Costa. Editio altera passim anct« et 
emendata. Acceduul tabulae 3. Fais II, Carmiiia Xüi -XXlV. 
Uideo 1898, A. W. SgthoiT. 3 Jt, 

Reneri Odysseae epitome. lo usum scholaruro ed. A. Scheindier. 

Ed. IL Wien 19U0, A. Hoelder. XVIH u. 2'J.5 S. 1,92 X 

Börners llias. Übersetzung von J. H. Vofs. Abdruck der ersten Aus- 
gebe. Leipzig 190U, M. Beate. 372 S.- IJt. 

A. Sehe ind 1er, Wörterverxeiclinia saHemeri Iliadis A — ^. Ntdk 
der Reihenfolge der Verse geordnet. 4. Auflag«. Wieu and Prag^ 
F. Tempsky; Leipzig, G. Freytag, 1900. X u. 85 S. geb. 1 JC- 

Ehlers, Zar Odyssee als S cbu 1 1 e k t ii r e. Preuzlau 1900. Progr. 
32 S. (Hannover, C.Meyer. 0,50 JC.) — Vgl. W. Nestle, Korre- 
sponden/M t. d. Gelebrteu- iiod Kealsch. Wiirttemberfs 19(10 S.367; 
O. Diogeldeio, JN. phil. Aundsch. 1900 S. 529L 

P. Waracke, Der Dativ pinraiis aaf •eaat bei Börner. Sehrima 
1900. Progr. 

A. Ludwich, Kritische Miscelleu (I^XI). RSaigeberg, Verteeauge- 

verz. für Sommer 1S97. 20 S. 4. 

A. Lodwicb, Über Homercitate aus der Zeit von Aristarch bis Didy- 
moe. Kfiaigaberg, Vorlesttagsvera. fiir Wieter 1897/98. 41 S. 4. 

A. Ladwich, Kritische Miscellen (XII— XX). Koaigaberg, Verlecoag»- 

yerz. Tür Winter !9(I0. 11 S. 4. 

A. Lad wich, Der Karer Pigres and sein Tierepos Batrachomyomachie. 
Die byzaetiaiaeben Odysseua-Legeodea. Zwei BntgegnuBgea. RSaiga« 
berg, Verleaaagtvers. far Soaimer 190ft. 24 S. 4. 
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A. Ludwicb, Textkrisehe llDteriuebaogen Über die nytholofi- 
seheo Sebolieo za Homers liias. i Köoi(tb0fg, V*rt6tvaft» 

verx. rdr Winter li»UU/Ul. 2b S. 4. U,JU Ji- 

A. La4«lek, Ober die Ptp 

Gediebtcn. Köuigiiberg, Verleiaofsverx. fdr Soamr 1903. 24 S. 4. 

P. IL Beraoek, Die Bedeatung der äpyptisihrD Papyrusfunde 
für die Geiehichte ood die Kritik de» Huwertextea. Boieo 
Vm. Preiir. — VfL J. fioUief, GyMieira 1900 8. 7491 

A. Ludwig, Ober das SchwsDkeo der lokaieo Darstelluof eM ia 

der Ilias. (Sitzungsber. der K^! btihuiiscben Gesellaebafi 4er 
Wii»a«aücbafteu.) Hrai; l»»b, ¥. aivuac. 2Ü S. U,2b 

04yeeeM AfrEkamMgler «s4 AMtrika«at4eek«r ven Bi- 
»aiee. Leipsig, 6. PeeL tt wäX 5 Tal «. 1 Karle. 1^ JL. 



flonerä Iliad. Ed. with apparatus criticus, prolegOMeoa, uotes aud appea* 
dices by W. Laif. Vol.J, books 1—12. 2. eäitioa J900. 18 «A. — 
Vgl. T. W. Allen, Clasi. Rev. 1900 S. 960—362. 

Herne re Ilied, Beeke 22--24. Trtnalated with teet aapers by W. J..Wee4- 

hense aod R. M. Thomas. Loodoo 1900, Clive. 72 S. 

Heaers Iliad, Reodered ioto Eo^lieh Proae by S. Untier. Lenden 
1898, Loosmaos. 8. 7 »h. 6 d. 

Uomera Odysseys, Book 9 by A. Üouglaa Tbomsoo. London 1899, 
BJaek. 1S6 & — Vgl. Athenaena 1899 8. 72. 

Heaers Odyssey, Beek 11, edited bv INairn. Loodoo 1900, C. J. Clay. 
Vlh S. 2 *Ä. - Vgl. My., Kev. crit. 19iM> S. m, 

Hoisers Odyssey io Eoglish for tbose «bu cauuut read tbe urigiuai by 
S. Bat! er. Lenden 1900, Leagaana. 7ail. ^4, 



Hoaere, L'lliade ei rOdysaee. Abregdea et aouotees par Alph. 
Feillet, sar la traduclioo de i'. Giguet. .NOuveli« eilition. Paris 
1900, Hachette et Co. XII a 372 S. 16. mit Ulastratiooeo voa 
OUvier. 2 fr. 50 e. 

Heaere, L'Iliade. Ghaat 1 expUqad litteralement, tradait an fraofais 
et aoDot« par C. Leprevost. Paris 1900, flarhette et Cie. 90 S, 
1/r. — Cbaut Jl. 1900. 124 8. I fr. — CUot 22. 1900. 7ä 5. 

Headre L'Iliade. Chant 22. Bdilion aeelaire par B. Ragen. Paria 1900, 

Poii.ssielgiie. 51 S. 

Uonere, L'Odyss^e. Texte grec, pnblie avec uo argomeot aoalytifan 
et dea netea en fraogais par A. Pierrea. Ottata 6 et 11. Piirla 
1900, Haeheite et Cie. 31 8. a. 48 S. Je 25 e. 

Heaere, L'Odyssre Chant 1. Bditiea «eelaire par B. Ragen. Paria 

1900, PousMU'l^u(> S. 

Homere, L'üdyssee. Ciiaut 21. Expiique iittöralemeat, Iraduit ea 
frao^aU et anaetd par B. Seaaer. Parle 1900, Haehetle et Cie. 

64 S. 1 fr. 

Heaere, L'Odvss^e. Tradaetion de Bitaabd. Tone 2. Paria 1899, 

Pflttger. l'öO S. 25 c. 
Leeeate de Liefe, Naneieaa, Oidae rapaedie de VOdyaede, tmdnite. 

Avec 50 compositioos en coulear, dout 23 hors texte, par G. de 
Latenay. Paris 1899, U. Pizza. £b souscriptioa 100 />. 
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Onero, L'lliade, comneoUta da C. 0. Zvretti. Vol. II. libri V— VlfC 

Turin 1900. Lne?rhf>r XV| a. 188 S — Vgl. A. Bersaoo, 
öoileuuü dl Hlul. das». 1901» S. 193—1^0; My., Hev. crit, 1900 
S. 176; H. Kluge, Bi. pbil. Rondsch. 1900S. 9<IC — Deeeelba. 
Vol. in libri IX— XII. 19Q0. XI o. 199 S. 

Oaero, L' Iii« de, il libro III con note italiaoe di M. Faochi. Mailaad 
1899, Albrigbi Sergat« 4' Co. 64 S. — Vgl. £. Pistelli, Ateoe e 
Roat 1809 S. 253f.{ 0. Zvretti, Riv. di filot elMt. 1899 S. 30501 

Oner», II llbro VI dell* Odissea eoameatato di 9. Lo. Ceeeio. 

■ Cattanfsptti 1sno, Tip dell* Omnibas. 99 S. gr. 8. 1,?0 fire. — 
Fr. Müller, Berl. pbil. WS. 1899 Sp. 1663: R. HernaDd, 
aev. det dliidea fr. 1899 8.414; H. Kluge, IN. phil. lUndeeb. 1900 
S. 198*-495; P. Ceaareo» RiviiU di fliei. cIm*. 1900 S. 110—112. 

A.RoiDizzi, Aotologia Omerica e Virgiliaoa oelle mi^Iiaii versioni 
italiane, con note, confronti e riassuuti. Turia Ibdä, Paravia u. Co. 
VIII u. 177 S. 2 lire. — Vgl. H., WS. f. klasa. Phil. 1899 Sp. 149} 
N. Festa, Atene e Roma 1899 S 46r.; A. Dufoarcq, Boll, critiqae . 
1899 S. 85; (r. Fraccaroli, Riv. di filol. class. 1900 S. 47üff.; 
V. GlackaiJt, Rev. du etudea gr. li^oo S. 214. — Daaaeibe. 
2.edizioae rividata ed ampliata. Ebenda 1900. VIII o. 227 & — 
i Vgl. V. Brogoola, Bolletino dt filol. class. 1900 S. 75. ' 

C. Tiucaoi, Antofoi^ia omerico-vergiliana ad nso delle scuole 
Bornali e gimoasali. Florenz 1900, G. C Sanaooi. IX a. 329 S. — 
Vgl. Vtlaegfl, BoUetino di aiol. eleee. 1900 S. 114—115. 



OfiiiQogj 17 7Aeada fitxtup^aafiivii an' töv 'A. Hallig, Miqos 
itvuQov, H—M. AOwn 1900, Blaeloa. 128 S. — Vgl. C. 0. Znrntti, 
Riv. di 8I0I. 1900 S.023r. 



S. Federici, <#»^^v, tf^fvf^ in Onero. Peragia 1898. 6 S. 

Raaia Dal Polo, De Homericia comparatiooibus. Lmporii lai99, 
E. Traversari. 83 S. — Vgl. L. Cieorio, Bolletino di Hol. eltee. 

1900 S. 285. 

E. Barclay, Homeric simile« fron the lllad deei-fee. London 

1900, Bell. Folio. 40 sh. 

H. May lan-Faure, Les epitbetea daoä Homere. Lausaoae 1899. 
DIaaert. 127 S. — Vgl. R. P e ppmöl 1er, ßerl. pbil. WS. 1900 S. 833 
—837; H. Kluge, IV. phil. Rundsch. 19U0 S. 313—315; Ii H., Rev. 
crit. 1900 S. 2ö3; C. Rothe, JB. 1902 S. 185. 

V. Terret, Homere, etude hiatorique et critique. Avec 15 gravures et 
5 cartes. Paris 1898, A. Fontonoiag. 15 />. — Vgl. Sittt, N. pbil. 
Rundsch'. 1898 S. 601f.: A. Levi, Bolietino di Glol. class. ]Sll9 
S. 145f.; A. MartiD, Rev. de Philol. 1899 S. 90f.; Lit. Cealralbl. 
1899 Hf. 131 f.; J.P. Wal Ising, Bnllet. bibliogr. et pdd. do Mnade 
Beige 1899 S. 33; R. Penpisnller, Berl. nUl. WS. 1900 8p. 1089 
-1096. 

H. d'Arboia de Jubaiaville, La civillaation dea Celtea et celle 
de Tdpopde Hondriqoe. Coara de iittdratore celtiqoe. Tome VI. 
Pari« 1899, Thorin et Iiis (Albert FontenoiDg). XV u. 418 S. 8. 
8 /'r. — Vgl. Sain. Wide, Berl. phil. WS is09 S^. 1300— 13u2; 
H. Kluge, IN. Phii. Uuudacb. 190U S.b2i.; i h. Keiaach, Rev. des 
dtndea gr. 1899 S. 393f.; A. de Bnrtbdleny, Bnli. erltiqne 1899 
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S. 503-506; E. ErDaolt, «b«Bila 8.506—611$ 6. OoUia, Ben 

crit s m> 471; r.f \pstour, Rev. celliq«e 1900 S. 106; 

T. H. VV iiliani s, Class. Hev. lyuü S. 328— 331. 

F. do Mesoil, Madagascar, Homere etla civil iaatioo Myceoieaae. 
2. Avflaf«. Paria 1898, Ch. OalamT«. 204 ü, 12. 2 fr. — Vgl. 
S Rt, Rev. erit 1898 S. 319; I. Baraand, Her. iea'itaiaa er. 

1898 S 13. 

P. Cesareo, Ii snbbietiviaioo aei poemi di Omero. Palermo 1890. 
Vfl. G. Fraeearoli, Riv. aial. 1898 S. 464— 469; D. Basal, Bolle- 

tioo di filol. class IS'j*) S 121 — 123; H. Klage, N. phil. Randsoh. 

1899 S. 337 ff.; H. Harmaod, Rev. des etades gr. 1899 S. 133 f. 

M. Perrini, Reliquie di Oidipodia nell' Odissea. SiaigagUa 1898, 
Pattoai. — Vfl. C. 0. Zuretti, Bnlletino di ilol. elaas. 1898 
S. 97—99. 

N.Perrini, (Ja aeeando frammeoto di Oidipodia o eil' Odiaaaa. 
Ebenda 1898. — Vgl. P. Ceaareo, Riv. Iii. 1899 S. 137. 

W. G. Lawtaa, The saccessors of Homer. Lioadon 1898, loaes. 
210 S. 8. 6aA. 

J. R. Harris, The Homeric centones aad tha art of Pilata, Can- 

bridge lb98, University Press, b sh. 

W. C. Pcrry, The ivorueo of Homer. Wew York and Loodoo. 12 #A. 
N. M. laham, The Raaiarie palace. Provideoee 1898, Prestoa u. 

Rouodslo. VIII 0. 64 8. 1 «A. - Vfl. F. Noack, Lit C«atr«U»l.' 

J899 Sp. 1106—1109. 



Wälireiid des DrackeB ist mir zugegaagen: 

Bdai. Basseoge, Der Streit vor Ilios. Drama nach griechischem Vor- 
bild. Draadaa 1902» Halsa uod Pabt (vormala Pieraoa). IV o. 66 S. 8. 

0,80 JC. 

Wenn heutzutage von Kunst in der Schule gesprochen wird, 
so wird gewöhnlich die Maierei ins Auge gefafst; der Wert der 
dramatischen Kunst wird nicht unterschätzt, aber ihre Ausübung 
in der Schule ist «chwieriger, amsUDdUdier, von lablreicheren 
Vorbedingungen abbingig. Es fehlt xunSchst noch an geeigneten 
Dramen. Der „Streit vor Ilios" ist ein solches, in der Dar- 
stellung dieser Handlung, in der Durchführung dieser Charaktere 
wird den jugendlidien Künstlrrn eine würdige, bei einiger Hin- 
gabe wohl zu bewältigende, jedenfalls äufserst lohnende Aufgabe 
gestellt; sie köiinen in Wirklichkeit umsetzen, schaffend vor 
Augen fahren, was in ihnen von den Heldengestalten Homers — und 
das sind Menschen von Hers und Gefflhl, wie wir — Leben go- 
Wonnen hat. Dasu durchsieht ein Hauch des Sophokleischen 
Dramas das Stück. 

Die Handlung der Ilias ist zu kurzen, wirksamen Szenen 
zusanunengefafst. Patroklus, ob des endlosen vergeblichen Kampfes 
verzweifelnd, klagt die Götter an, sie wollen das Achäervolk ver- 
nichten, Nestor weist ihm nach, dafs der Achäer eigene Un- 
einigkeit Troja vor dem Falle schBtst» Hadernd treten Achill 
und Agamemnon in das Zelt, es entspinnt sich der Streit um 

10 
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ßriseis, Achill thut den Entschlufü kuod, nach Phthia zurück- 
xukebreD, Nestor ferbindert deo Sehwertbieb aur Agamemnon. 
Dem Freunde gelingt es, Achill lu beaänftigent dieser schwört 
jedoch, nicht eher \vi( dr i zu kämpfen als in der äufsersten Not. 
Schon brennen die Scbitfe. Agamemnon bietet durch Aias die 
Versöhnung ^n, doch Achill bleibt unbeweglich, noch steht p 
iein eigenes Schill unversehrt. Selbst seinen Stammesgenossen 
(dem Chor) erscheint er grausam. Auch Patroklos dringt ver- 
geblich in ihn zu helfen, er erlangt aber die Erlaubnis, in Achills 
Waffen la kSrapfen. Er zieht in den Kampf und föllU Nestor 
meldet die Jammerbotsebaft, Krieger tragen den Leichnam ins 
Zelt, Achill, von Sinnen vor Leid, sehmSht die Gftlter, doch er 
erhebt sich zur Rache. Wie ein Sturmwind rafft er Hektor 
dahin, dessen Untergang Atas berichtet, und milder und ver- 
söhnlicher wird ihm die be* le gestimmt. Da naht Prianios, der 
unglückliche Greis; in Vorahnung des eigenen frühen Todes 
segnet ihn Achill und giebt ihm des Sohnes Leichnam heraus. 
El* vergieht auch dem Oberkönige, bei Patroklos Leichenfeier soll 
der Groll swischen den Forsten begraben werden. So ist der 
Kampf vor Ilios beendet, nun wird auch der Kampf um Ilios ein 
Ende ßndeo. 

Treffend sind die homerischen diaraktere der Personen 
festgehalten, Achill leidenschaftlich im Zorn und im Schmerz, 
aber edel und grofsmfitig, Agamemnon eifersüchtig wachend iiber 
seine Ohmacht, aber bereit, einen Fehler wieder gut zu machen, 
Nestor der redselige Alle toII weisen Rates, Pstrokios mit einem 
Herzen glühend von Freundschaft und von MitgefDhl, Aias der 
rechtlich denkende Kriegsmann. Der Chor ist, wie oft im griechi- 
schen Drama, der vertraute Diener, der sich auch wohl einen 
Rat erlauben darf. Kr ist mit Freiheit l)phandelt, er tritt ab und 
erscheint wieder, seine Klage um den Frühgcfallenen erinnert an 
den Chor in der Braut von Messina, wie dort uülerücheiden sich 
hier Altere und Jüngere. Die Sprache strömt in wohllautenden 
Rhythmen dahin. Vers des Dialogs ist der Trimeter. Sehanplati 
ist das Zelt Achills. 

Mftchte man an recht vielen Anstalten för Schulerauffährungen 
dieses Drama wählen, diesem Wunsche des Vorworts von Otto 
Lyon schliefse ich mich an; e,> wird nicht nur den Aufführenden 
einen hohen Geuuls Ikt iten, es wird auch vermöge der Einfalt 
und Gröfse seiner Handlung dem Geiste des Altertums Fern- 
stehende diesen Geist verspüren lassen. 

Rawitsch. E. iSauuiauu. 
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I. Kunstgesehicbte. 

1) A. Spriager, Handbuch der K a ostgeschiehte. I. Das Altertam. 
Sechste Aoflage, oeobearbeitet von Ad. M icba elis. Mit 652 Ab- 
bildoDgen im Text und S Farbeodrocken. Leipsif 1901, B* A. Se«- 

maaD. XII u. 378 S. gr. 8. geb. 8 J(. 

Wer sich noch des ersten „Texthiiclifs'' entsinnt, mit dem 
AnLon Springer die „kuiisthislorischen liildei bogen" begleitete, 
uod das Büchlein mit dem vorliegenden ,, Handbuch" vergleicht« 
wird ktum noch Anklänge finden; und doch ist eins aus dem 
andern hervorgegangen. Nach des Verfassen < Tode hat sich 
xanichst (in der vierten Auflage) der Titel geindert, insofern aus 
dem ,fTextbuch'* ein „Handbuch der Kunstgeschichte" wurde; 
bei der fünften und der jetzt vorliegenden sechsten sind durch 
die Hand des zur Herausgabe berufenen Ad. Michaelis wesentliche 
lIiTigestaltungen vorgenommen, auch das Bildmaterial teils er- 
ueuert, teils vervullständigl wurden, &ö dafs das Buch fast in ganz 
neue» Gewände erscheint Besonders das Gebiet der Architeklor 
ist einer völligen Umarbeitung unterworfen worden. Damit sind 
auch die vielbesprochenen „Hypäthraliempel" endgiltig ver- 
schwunden. Jetzt heifst es S. 101: ,,Über die Einrichtung solcher 
Hypälhrallempel ist viel gestritten worden; doclj ist ihr Dasein 
überhaupt sehr fraglich. So viel steht fest, dafs im sonnenhellen 
Süden das von der Thür eiuslrOmende Licht die Cella. im all- 
gemeinen hinreichend erhellte und dafs die Düppelstellung der 
Siulen im Innern sowie die Anlage oberer Galerien (Hyperoa) 
von der Hyplthralform unabhängig ist (vgl. Fig. 184, wo schwerlich 
mit Recht Oberlichter über den Seitengalerieen angenommen 
sind)'*, üdan darf wohl erwarten, dafs das als nicht richtig be- 
zeichnete \\\\{\ hei der nächsten Auflage durch ein zweckent- 
sprechf^iiiieü ersetzt wird. S. 249 heifst es von dem epliesischen 
Säulenreiief: „Das am besten t riialtene, im Brilis( heii Museum 
bewahrte Fragment (Fig. 439) wird bald als Paiisurteil gedeutet, 
bald auf die Adraetossage bezogen und Alkestis awiscben dem 
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geflngelten Todest^ott (Thanatos) und Hermes darin erkaonl". 
Dafs die Deutuug auf Paris nicht richtig sein kann, läfst sich 
leicht erweisen; nur die eine Figur des Hermes stimmt mit der 
t^eroiesfigur der Berliner Vase überein, sonst spricht alles da- 
gegen. Aber dalli auch die Roberteche Deatang auf ROckfÜlhraDg 
der Alkeatis solche Lebensdauer besitzt, Ist mir immer seltsam 
erschienen. Ich kann nur die von mir schon vor Jahren in der 
Berliner archäologischen Gesellschaft vorgelegte Deutung für richtig 
hallen: Rechts sitzt der greise blinde König Phinens (tfilvveise 
zerstört), aeben ihm zur linken Hand (also rechts vom Be- 
schauer) befand sich (nicht erhalten) ein niedriger Tisch mit 
Speisen, darauf 'folgt Hermes, der nach Hesiods Dichtung den 
Boreaden entgegentritt (schol. Apoll. Rhod. II 296. Mon. d. Inst. 
11149. Anu. d. Inst. 1843 S. 1), zwischen zwei Frauen, deren 
eine jedenfalls die GatUn des Phineus ist; darauf folgt einer der 
Boreaden mit dem umgegürteten Schwert, geflfigelt (vg). Aj^ioHod. 
Bibl. I 9, 21, 5 d^eaad^svot, 6t ol Boqiov naldeq Zfji tjg xal 
KaXat^y OVTJFC nTsquaioi , (Jrictöäfityoi tä ^i(f7j di' äi^og 
iditaxov). Daraul' iuigLe wühl ein (nur in Umrissen erhallener) 
Argonaut und der iweite Boreade, nnler dessen rechtem Flügel 
dann der oben erwihnte Tisch stand. Es ist also dargestellt 
Phineus mit den Boreaden in Erwartung der Harpyien. Ob die 
Harpyien an einem andern Teile der Säule, z. B. an einem Streifen 
dicht unterhalb xles Kapitells, dargestellt waren, weifs ich nicht; 
sie waren vielleicht gar nicht nötig, da die Anwesenheit der 
Boreaden und die spähende liaitung des Hermes genügten, uoi 
die Darstellung erkennen zu lassen. Wie man darauf verfallen 
konnte, eine SSule des Artemisions mit dem Phineusmytbus su 
schmücken, ist eigentlich unnötig zu untersuchen, da in wieder- 
holten Fällen, z. B. bei dem Zeustempel in Olympia, besundors 
aber bei dem AplKtl^Uempel in Agina, erkannt ist, wie nnabhan^Mg 
der äufsere Schmuck des Tempels von seiner Bestimmung sein 
kann; aber in unsprm Falle bieten die Worte des Pliiuiis (N. h. 
XXXVI 95 columnae cetUum viginti Septem a sniyuiis reyibus faüae) 
vielleicht eine Erklärung: wenn die Säulen von den iingtiU ngu 
geschenkt waren, d. h. von den Gewalthabern der Stfldte, dann 
konnte es leicht sein, dafs die einzelnen FOrsten Mythen dar- 
stellen liefsen, die ihren Städten besonders vertraut, gleichsam 
in ihnen heimisch waren. 

Auf $.116 wird unter Fig. 206 der Zeustempel in Olympia 
gegeben, ergänzt. Dazu wird bemerkt: „Die Metopen haben keine 
Reliefs, der Aufgang war durch eine schräge Rampe gebildet". 
Aber wenn das Bild in iwei so wesentlichen Punkten falsch ist, 
dann verlohnt es sich doch wohl, es durch ein neues su er- 
setien, das von den Fehlern frei ist. Auch Fig. 213 (S. 121) 
will mir wenig gefallen, dort wird der Niketempel von der Ruck- 
seite gegeben. £s giebt aber doch gut gelungene Aufoaboien, 



Digitized by Google 



215 



die ihn von der Vorderseite zeigen. Fast das Gleiche gilt ton 
Fig. 214 f,dßr Parthenon von den Propyläen aus gesehenes nach 
Fr. Thiergeh. Dadurch, dafs die daiauf angedeutete Strafse nach 
der Westseite geführt ist, während nach Osten keine Verbindung 
zu sau seheint, wird bei dem Betrachter miinittelbar der Ein- 
druck herrorgerufen, dafi» die Westseite die eigentliche Ein^angs- 
seite ist. Hier ItOnnte bei einer neaen Aullage noch eine Ände- 
rung angebracht werden. 

Das Buch wir(] sich in seiner neuen Gestalt sicherlich zu 
den alten Freunden viele neue erwerben. 

2) K. Meoge, Kioführaog io die «otike ÜHoat. Eia luetbodischer 
L0icfkd«D fSr hShw Lekrtistaltoa und m Selltteitorrieht. Qrllt«, 

vermehrte und verbesserte Au Hage. Leipiig 1901« B. A. SeewiMn. 

VIII 9, 338 S, Lex.-S. 5 JC, geb. 6 Jf. 

Dafs von dem Werke schon die dritte Auflage nötig ge» 
worden ist, zei^t deutlich, wie sehr das Buch allgemeine An- 
erkennung getundcn hat. Menge ist einer der ersten, die in 
Wort und Schrift für die Berücksichtigung antiker Kunst im 
Untorriehte der böhwen Ldiranstatten gewiritt haben; diesem 
Zwecke soll auch das vorliegende Buch dienen. Deshalb ist eine 
Anordnung gewiblt, die das Buch von andern Kunstgeschichten 
unterscheidet: es wird von der Anschauung bestimmter Denk- 
mäler ausgegangen, und erst in Rückhiirken werden die auf 
Grund der Anschauungen gewonnenen üe^ultate geschildert. 
Dafs in der neuen Aullage die in den Ausgrabungen der letzten 
Jahre gefundenen Kunstwerke nach Geböhr berücksichtigt wurden, 
liefe sich ja erwarten, und die Erwartung wird durcb Mfong 
des Inhalts vdlKg besUtigL Wie in der Vorrede gesagt wird, 
ist es dem Verf. möglich gewesen, auf einer längeren Reise durch 
Italien, Sicilien, Griechenland und Kleinasien fast alle die 
Gegenden zu besuchen, wo neuerdings Ansgrahungen angestellt 
worden sind, und von den neugefundeneii Denkmälern Kenntnis 
zu nehmen. So zeigt die neue Aullage gegen die früheren viel- 
fach Erweiterungen und Zusätze, Auch die auißlUgste Ver- 
Änderung, dab auf den dringenden Wunsch des Verlegers Text 
und Abbildungen zu einem Buche vereinigt sind, kann auf all- 
gemeinen Beifall rechnen, weil dadurch die Benutzung des Buches 
wesentlich erleichtert wird. 

Mitunter könnte der Ausdruck etwas schärfer gefafst sein. 
Wenn es z. B. S. 63 von der Cellamauer des Poseidontempels in 
Paestuui heilst: „Während die Längsseiten des ganzen inneren 
Hauses nnunteArochene Wände bilden, steht vom und hinten 
von den Winden nur je ein Pfeiler'', so scheint mir dies wenig 
▼erstandlicb. Die Entasis soll (S. 65) nicht eine wirkliche, sondern 
nur eine scheinbare Anschwellung^ der Säulen sj'in, hervorgerufen 
dadurch, dafs für das untere Drittel keine Verjüngung eintritt, 



Digitized by Google 



216 



sondern dieselbe Stärke beibehalten wird. Das widerspricht aber 
allem, was die Architekten über die dorische Säule lehren So 
sagt 2. B. Borrmann in seinem „Dorischen Tempel der Griechen'* 
(vgl. unten iNo. HS. 233) S. 7: „eine äirebeude Stütze, deren 
überschüssige Muskelkraft sich in einer mehr oder mmder hervor- 
tretenden Anschwellung des Scheflei, der Entuis, ansspricht**. 
Und bei Dürrn, Die Baustile, heibt es Bd. I S. 62: „Nicht immer 
veijflngt sich der Säulenschaft in gerade fortlaufender Linie; eine 
geringe Ausbauchung derselben (Enlasis) girht der Stütze mehr 
Leben und erintiiTl so an die in halber Höiie leicht anschwellen- 
den, hohen, nur im Gipfel belaubten Stämme der ägyptischen 
Datteipalmen'\ Auch was über die Stellung der Ecksäulen gesagt 
wird. (S. 65: „nur sind die Ecksiulen aus dem oben erwähnten 
Grnnde, d. h. weil sie sonst ihrer freien Stellung wegen dünner 
erscheinen würden, etwas nihttr an die benachbarten Säulen ge- 
stellt") «clieitU mir nicht ^^anz richtig. Die Verkleinerung des 
letzten Inierkoiumniums iuiui^L doch von der Stellung des Tri- 
glyphen ab. Da man den letzten Triglyph nicht in der Säulen- 
axe aufstellen konnte, sondeiu an die Ecke rücken mufste, so 
war es notwendig, entweder die letite Hetope um die Hüfte su 
verlängern oder die totste Säule unten an die vortottte tu rücken. 
Und ist es praktisch, bei der Beschreibung der Säule mit dem 
Abakus zu beginnen? Doch wohl ebensowenig wie wenn man bei 
der Schilderung eine? Hauses den Anfang mit dem Dache machen 
wollte. Was ich oben vom Ausdruck sagte, gilt auch (S. 65) von 
dem, was wir über den Echnios lesen: „Echinos, dessen Linie 
an den edleren Monumenten unten ziemlich gerade ansetzt, steil 
ansteigt und nach oben hin sich einsieht; in der älteren Zeit ist 
sie mehr weich und liegend, aber niemals so rundlich, dafs sie 
einen Viertel kreis besehriebe". Sehen wir von den edleren Monu- 
menten ab, die- auch Pinc genauere Bestimmung verlangen, wer 
wird die oben citierten Worte verstehen, wenn ihm die Hand 
des Vortragenden fehlt, die durcii Linienführung in der Luft oder 
au der iatei den Ausdruck ergänzeu kanu? Üais die Säulen- 
sahl der Vorderseite immer eine gerade gewesen sei, ist nicht 
richtig, wie der Zeostemp«! in Akragas und der Tempel, auf dem 
Forum Trianguläre in Pompeji beweist. Vielleicht darf man aus 
der ungeraden Säulenzahl scbliefsen, dafs bei solchen Tempeln 
die Ein^r^n^^sthür zum Heiligtum als Doppeltbör mit einem Pfeiler 
zwischen (kti tieiden Thüreu gestaltet war. 

Doch das sind Kleinigkeiten, die jedenfalls beim Durcharbeiten 
des Buches immer mehr verschwinden werden. Ich hege die 
Oberaeugung, dafs das Buch schon jetst, in der Form, in der es 
vorliegt, viel Nutzen stiften kann, sowohl in der Hand der 
SdiQler als auch in weiteren Kreisen, die durch Selbststttdium 
sich mit der antiken Kunst vertraut machen wollen. 
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9) B. PrantB, Haidbveh der Kanstf esehlehte. Mit T«xlbild qo4 

393 AbbilduogeD im Text. Freibarg im Breisgaa 1900, B^rdorteb« 
Verlagshandlaog. XII o. 448 S. 8. 9 JC, geh. II JC- 

Uie Grandsätze, nach denen der Verfasser sein Werk hat 

abfassen wollen, sind durchaus als richtig anzuerkennen, das 
Buch soll „in präziser Darstellung Wachsen und Gedeihen der 
Kunstidee von den Ant.iii^^en bis auf die neuere Zeit schildern, 
die Üauplepochen gut charakterisieren, alle wichtigen Erscheinungen 
plastisch hervortreten lassen''. Aber diese Grundsätze sind nicht 
überall befolgt worden, es begegnen Irrtümer, und die Sprache 
ist mituDt«r nieht so klar und präzis, wie man es von einem 
Buche, das auch in weiteren Kreisen Terständlich sein soll, ver- 
langen mufs. Ich habe nur den ersten Teil, in dem Aber die 
antike Kunst gehandeil wird, genauer durchgesehen. Hier wird 
S. 16 unter Fig. 16 nach Layard ein „Mosaikboden aus Kujund- 
schik*' abgebildet. Das ist aber ein Versehen, der Verfasser bat 
sich jedenfalls durch die Bezeichnung pavement irreführen lassen. 
Oie Platte, in London l)rrmdlich, zeigt das Muster in liehet' ein- 
gegraben, nicht in Mosaik hergestellt. S. 26 Fig. 27 Kampf mit 
dem Einhorn*'. Warum nicht lieber ,, Kampf mit dem Löwen"? 
8. 29 heilst es : „Andere (Sarkophage), bei Sidon, Tortosa und 
Bybius entdeckte seigeu ägyptische Form, sind aher in den Reliefs 
grdiisierend. So jener schöne Sarkophag mit den Klagefrauen 
in Konatanlinopel (Bild 3t)**. Inwiefern die Formen dieses 
Sarkophags als ägyptisch hexeichnet werden können, verstehe ich 
nicht, überhaupt mufs man sich wundern, dieses rein hellenische 
Kunstwerk tmtfr den W^erken phönizischer Plastik und Malerei 
angeführt zu linden. S. 43. Warum wird der Kiipftelhau in 
Orchomenos als ,, Doppelgrab" bezeichnet? Wenn die Hinzulügung 
der Gr;d)k;tnimer dies veranlafst hat, dann müfste ja auch das 
sog. Schätzhaus des Atreus als Doppeigrah gelten. Ebd. „Zu 
Hissarlik, dem vermutlich durch Homer gefeierten Ilios**. Aber 
bat denn in Bezug auf Homer jemals ein Zweifel bestanden? 

45 „Die Architektur entfaltet sich nicht wie im Orient sklavisch 
am Palastbau, sondern am Tempel, dessen einfache Konstruktion 
und harmonische Gliederung aus reinem Formgefübl entsprossen 
sind". Aber was soll das heifsen? Es gehört ja ein Kommen- 
tator dazu, um den verborgenen Sinn den Lesern klarzumachen. 
Woher weifs der Verfasser, daf< man anfänghch die Säulen nur 
von Holz mit Mclallplatteu bildete? „Erst durch Bemalung 
mit öberfallenden Blattern wird uns die Idee des Kapitäls ver- 
ständlich*'. Wer mufs mit überfallenden Dlättern bemalt werden? 
Das ist aus dem Satte nidit zu erkennen. S. 46 „in den auf* 
gerollten Voluten (des ionischen Stils) spricht sich Nachgeben 
wider den Druck des Gebälkes aus, welches der dorische Stil 
nicht kennt". Aber unter den „aufgerollten" Voluten kann man 
doch nur solche Voluten verstehen, die aufgehdrt haben, Voluten 
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zu sein, weil ihre früheren Windungen gelöst üwd in eine 
Ebene verlegt sind. Und was isi das für ein Gebälk, das drr 
dorisch»» Stil nicht kpnnl? S. 49 hp? Af^m Bilde 51 sind störende 
Druckfehler stehen gebheben, Aäkiepiuioii für Asklepieion und 
Dionysios-Theater für Dionysos-Theater. Oder hat es etwa diesen 
Namen bekommen weil die Stücke des Dionysios nicht darin 
aufgeföhrt sind? Die erste Epoche der Kunsteotwickelung in 
GriechenlaDd war nach S. 48 durGh das Aufblähen des einfaeh 
griechischen Sinnes kennth'ch. Was soll das beifsen? Ebd. „In 
Epbesos fand man die Trümmer des so berühmten, der Artemis 
irpweihten Baues mit 20 m hoben Säulen". Aber diese Trümmer 
gehörrn p erst dem Bau an, der nach dem von flerostrat an- 
crelpfffi II IJrande errichtet wurde, durften also rnctit zur ersten 
L^püche gerechnet werden (dafs der Verf. nicht die geringen vom 
ftlteren ftiu erhaltenen Fragmente meint, ist wojhl sicher). Rätset- 
haft ist es, wie der Verf. sieh das Entstehen der Sgiaetiseben 
SItuIpturen denkt Er setst sie (S. 52) um 500 v. Chr., während 
er den Tempel, an dem sie angebracht waren (S. 48), erst nach 
den Perserkriegen entstnnden sein läfst. Der Tempel des Zeus 
in Olympia wird S. 48 übrigens auch vor dif Perserkriege gesetzt. 
Die Worte S. 52 ,,sü erhielt die Plastik den Ijüchslen Ausdruck 
der Kultur jener Zeit, geknüpft au die Herrschaft des Kimon und 
Periltles** scheinen mir gleichfalls im Ausdruck verfehlt xn sein. 
S. 53 Bild 56 wird der Zeus von OtricoH als Erläuterung tum 
Zeus des Phidias abgehildeL Darüber ist man doch schon seit 
längerer Zeit hinaus gekommen. In den Karyatiden des £rech- 
theion soll sich vielleicht Myron ankündigen (S. 54). eine Meinung, 
die jedenfalls den How. der Neuheit für sich hal. Ebendort er- 
wähnt er neben dem Horyphorus und dem Üiadunienos des Puly- 
klet auch den Apui^youienos desselben Künstlers; aber da wir 
die Statue nicht kennen, durfte sie hier nicht erwähnt und von 
ihr nicht gesagt werden, dab sie „öber die Nachahmung der 
Natur, aber nicht über den Kreis des Genrebaften hinausgehe". 
& 56 „auch der jugendliche Kopf aus Gleusis (Athen) wird als 
Original des Praxiteles angesehen'\ Gemeint ist der so'^'. Fnhn- 
leus, aber das mufste doch gesagt werden. .,ln der Niobe (S. 56) 
wir<l das duldende Frauenideal der Antike versinnlicht". Was 
Süll dä& wieder heifsen? Was ist das, ein duldendes Frauenideal? 
S, 57. Der Apollo von BeWedere, dem man alhnählich das Gorgo- 
neion wieder aberkannt hat, mufs bei E. Prants noch immer 
sein Heiligtum gegen die Kelten verteidigen. Und so Hefte sich 
noch manches andere anführen, so dafs man für das Altertum 
nicht «a<ren kann, das Buch genüge allen Ansprüchen. Hoffent- 
lich ist der Verl, in der Kunstgeschichte des Miirelnlffrs und der 
.\euzeit mehr zu Hause und stehen ihm hier bessere Hilfsmittel 
zu Gebote. 
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4) Ai Förster, 0«"? preufsische KoBi^tum und fiie klassisrli«» 

Kuost. R«de geli«iten am IS. Jaoaar sur Feier des sweihaadert- 
jülirigeo JaUIiniM des Ronigreidit Prenftea nnd dm Gebttrtstos'es 
Sr. Miijestat des Kaisers und Köoigs WilheltD II. in der Aala Leo- 
poldioa der UoiversiUt Bresl«a. BreaLan 1901, M. o. H. Mareoa. 
37 S. 8. 1 t^l» 

Das KöDigreich Preu fsen sieht hinter andern Landern, nicht 
biois Gnecbenlaod und iulien, sondern auch dem Süden Deutsch- 
lands, in Bezog auf aatike im Lande entstandene Monumente 
weit tarflck. Nur ein kleiner Teil preuftiscben Landes ist vom 
Fofse eines antiken Römers, um von Griechen gar nicht zu 
sprechen, betreten worden, ein noch geringerer Teil preufsi- 
schen I.andes ist Silz römischen Lebens gewesen, und dieser ist 
zum Liiüfsten Teile erst spät an Preufsen ^^ekommfin. Und 
dennoch hat hier die Liebe zu den antiken Kun^L\selken be- 
sonders Wurzel geschlagen, so daüs Männer dieses ISurdens die 
hegeistertslen Propheten der Schönheit dieser Werke geworden 
sind. Das ist vor allem dnrch die Pflege bewirkt worden, welche 
Preufsens Monarchen der antiken Kunst bewiesen haben; mit der 
einzigen Ausnahme Friedrich Wilhelm L, der die von seinem- 
Vorj^änger gesammellen Anfikpn gegen zwei Dragonerregimenter 
an August IL von Sachsen Überliers, haben alle Fürsten dieses 
Landes der anliken Kunst grofse Liebe enlgegeng« bi acht, haben 
gesammelt und durcti Berufung der geeigneten Männer für die 
Erklärung und VeröfTentlichung der gesammelten Schätze gesorgt. 
In welcher Weise dies geschah und wie allmSblich sum Sammel- 
eifer auch die Forschung mit dem Spaten in den ktassischeo 
Lindern hinzugetreten ist, das wird von R. Förster in an- 
sprechender Weise erzählt. Zu gleicher Zeit sucht er für Provinzial- 
museen und speziell für üniversitätsmusc« ii die Hörer (und Leser) 
zu erwärmen. Hoflentlich kommt die Zeit bald, wo auch in 
Breslau ein neues Gebäude für die zahlreich dort vorhandenen 
Altertümer erbaut wird. 

5) B> Löwy, Die Natur wiedergäbe io der ültereo griechiscben 

KoDat. Rom 1900, Loeaeker & Co. (Bretaehoeidar ft Hegeaberf). 

60 S. 8. 3,60 Jl. 

Es ist kein<i ganz leiciite Lektüre, die in dem vorliegen- 
den Werke gebuieii wird, aber eine Lektüre, der sich alle die- 
jenigen, die mit Leasings Laokoon auf der Schule zu thun 
haben, Aicht entliehen dflrfen. Was ist der Zweck der bildenden 
Kunst? Nicht etwa die von der Wirklichkeit gebotenen Er- 
scheinungen nachzuahmen, denn da die Erscheinungen der Wirk- 
lichkeit von den ältesten Zeiten bis heute mehr oder weni^'pr 
dieselben sind, so würde daraus einn (ilfirhbeit aller Kunstwerke 
sich ergeben, die höchstens durch das gröfsere oder geringere 
können der Nachahmenden Verschiedenheit erhielte. Sondern 
die bildende Kunst nimmt eine Umänderung der von der Wirk- 
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licbkeil geboleneo ErscheinuDgen oder mindestens eine Auswahl 

unter ihnen vor. Sie gebt vom Erinnerungsbild aus, d. h. dem 
Bild, das als Niederschlag der ?on zahlreichen Exemplaren des- 
selben Gegenstandes empfangenen Ge^ichtseindrQcken in unserem 
Geisl haften bleibt. Die Kunstdarblellungen sind demnach nicht 
Kopieeu der wirklichen Gegenstände, sondern Spiegeibüilei der 
psycbischeD Vorgänge, bei denen allerdings, aus prabliscbeD 
Grfiadeo, fielfaiä eine Befragung der Natur tn Hilfe geiogeo 
wird. Wie das sich im einielnen gestaltet, wie das Flachrelief 
und das Hochrelief sich eatwickelD, wie auch die Rundplastik erst 
allmählich sich vom Erinnfrnngüibild loslöst und erst bei Lysipp 
eine in jedem Sinne köriterliche wird, das wird hier sorgsam 
ausgeführt und durch reichlich eiugeslreule AbbilduDgen erläutert. 

6) W. Passow, Sttidipri 7 ti m I' n r t h f* n n n. Philologisrhc Cotersochnnpren 
heraofge^ebeu voo A. Kiersliog uud Ii. v. WilamowiU'Moelleudorff. 
SiebMhQtat Bell. Itorlii 1902, WeitesoDsebc Becbhaadlmf. XI «. 
6S S. 8. 3 ^. 

Oer vor kurzem plötzlich aus dem Leben gescbiedene Ver- 

fnssf»r, dem 11. v. Wilamowitz im Vorwort einen warmen Nach- 
ruf gewidmet hat, hntle da? Werk tni voIlpTidet hinterlassen; erst 
durch B. (iräf« Eintreten hat es die Form eiluiien, in der es 
heule vorliegt. Lä besteht aus drei Kapiteln. I. Der Täoien- 
schmack. IL Die Kentaurenmetopen des Parthenon und IIL Das 
Parthenonpferd. Gana interessant ist das erste Eapitel. Verf. macht 
darauf aufmerksam, dafs die Tänie nicht als Siegesxeichen gelten 
darf, sondern als Toilettenartikel, dafs jeder ordentliche Mensch, 
ob jung ob alt, arm oder reich, nicht anders als mit dem Bande 
ging. Wo das Haarband auf einer Alihihlung fehlt, da liegt es, 
meint Passosv, einlach an der Keproduküon oder an einer fehler- 
haften Ergänzung des Originals. Wenn dagegen hervorgehoben 
wird, dafs vielfach Sieger mit Binden geschmückt werden, so 
macht der Verf. darauf aufmerksam, dab es sich hier um die 
der Siegeserklärung nachfolgende Ovation handelt: „sobald die 
Bekränzung durch die Preisrichter vorbei war, erfolgte die stürmi- 
sche Ovalion des Publikums, das den Sieger mit Hhime!), Kränzen 
und allerhand guten Dingen überschüftpte. die er ini Triiimplizuge 
einsanuneite". Dafs an Stelle der Iei(lit verwelklichcn Kränze 
vuu den Freunden Bänder gegeben wurden, ist dann leicht ver- 
ständlieh. Es halte nahe gelegen, an einen noch heute in Spanien 
dblichen Brauch zu erinnern, der als Parallele au dem oben an- 
gefübrten dienen kann. Wenn bei einem Stiergefecht der Matador 
den Beifall der Zuschauer erweckt, werfen ihm diese im Eifer 
des Beifalls alle nin'::li(hen Teile ihres Anzuges zu, so dafs sie 
selbst» schhefslicli nur nnvh dürftig bekleidet dasitzen. Der Sinn 
ist wohl derselbe wie i)ei der Phyllobolie der tineclieü. — 
Auch die Figuren des Parlbenontrieses haben die Tänie gelragen, 
wie Passow au zeigen sich bemüht. — Am bedeutendsten scheint 



Digitized by Google 



Archäologie, voo R. EngelinaDa. 



221 



mir der driUe Abbcbuiii, über «Jas Pferd, wie es im Partheoon- 
friese erscheint. Der Verf. zeigt, was für Kunstgriffe die Künsiler 
des Frieses angewandt haben, um swischen der Höhe der Fub- 
gSnger und der Reiter aossugleichen. Dab die dam gehörenden 

Abbildungen nach Photographieen der Originale gemacht worden 
sind, erhöht ihre Bedeutung. Ob der Verf. aber recht hat, wenn er 

bebauplel dafs die mebrfach auf Pferdedarstellungen vorkommen« 
den Zeichen, die man gewöhnlich als ßrandzeicben, so zu sagen 
als Gestiitsmarke aufTafst, nur dazu gedient haben, den Höft- 
knochen anzugeben, scheint mir fraglich. 

T) H. Fiei^er, Zum iorso vuu beivedere. Wisseoschaftliche Beilage 
2001 Jahresbericht üb«r iis Fürstffebe Rvlheamm ia Gera 1901. Mit 
eiMr Tafel* 30 S. 4. 

In letster Zeit ist der berühmte Torso fon Beivedere, das 

Werk des ApoUonios, mehrfach uniersucht und besprochen worden, 
und, wie häufig, sind die Archäologen zu ganz verschiedenen 
Rf^siiltaten gelangl. Während Bruno Sauer den Torso als aus- 
spähenden Poiypherti er«?rifizt, sieht Peterst n in ihm einen ruben- 
den Herakles, und Huhcrt möclilp in ilim gar den Pronielbeus 
erkennen, der seiti vhvn volleiKieti's Kunstwerk, die Menschen- 
gestalt, bewundernd i^eschaiit. Indeiu der Verf. zunächst von 
jeder Deutung absieht und die Verletzungen feststellt und dann 
jedes einzelne Glied auf die sich aus den Tbatsacben ergehende 
Restauration untersucht, kommt er zum Resultat, daft die Ges^lt 
dasitzt, als ob sie im Begriff sei aufzufahren, dafs der rechte 
Arm auf dem rechten Schenkel auflag, während der linke Arm 
die etwas hochragende, am linken Schenkel anliegende Keule, eine 
Art Pedum, gefafst hielt; der Kopf ist etwas nach dem linken 
Arme zn^^ewandt, das Fell, dws auf dem Unken Schenkel aufliegt, 
ist kein Löwen-, sondern ein Panlhertell. Aus alledem erschliefst 
er die Deutuntj auf Polyphcm, ,.(lpr am Meeresstrand sitzt, die 
Rechte bequem auf dem Oberscbeokel, mit der Linken sieb lässig 
auf den langen derben Keulenstab stfltzend, den Kopf wohl ieicbt 
gegen die Brust geneigt, trSge vor sich hinstarrend, halb in 
Schlummer gewiegt vom Gemurmel der Wellen — da! ein 
Plätschern in den Wogen oder das Bellen seines treuen flimdes 
oder gar der Lockruf Galatheens selber schreckt ihn auf: flink 
fährt er empor und vornüber nach links in der Richtung des 
Lautes. Zwar bleibt er sitzen, aber seine Drehung ist so gewalt- 
sam, dafs der rechte Unterschenkel nach hinten, der rechte Arm 
fast bis zum Knie vorwärts, die Linke aber in einem Hink mit' 
hochgesteiftem Ellenbogen samt Stab nach rückwuiU» gelahren 
ist** u. s. w. Ddan kann alle Folgerungen, die Verf. aus den am 
Torso vorhandenen sichtbaren Spuren geschlossen hat, zugehen 
(eine NachprAfung lälist sich nur vor dem Original anstellen), ohne 
deshalb die Deutung auf Polyphem als notwendig anzuerkennen. 
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Konnte i. B. nicht «beneo gut auf Argos, der die lo bewacht 
und der bei Anniberung des Hermes im Begriff ist aufzuspringen, 

geschlossen werden, bei dem das PanlherfpÜ sehr charakteristisch 
ist? Dies bemerke ich, ebne damit die Zahl der DeuUingea 
vermehreü zu wollen. 

Man muTs anerlLennen, üafs die Arbeit auf sorgsamen Studien 
robt und Lob verdient! 

II. Griechische Altertümer. 

8) W. Reicbcl, Hnnierische Waffm, arrhfit' logische (lotersuchno^ea.- 
Zweite, völlig amgearbeitet« oud erweiterte Auflage. Mit 92 Ab- 
bild uagea ia Texte. Wie« 1901, Alfred HSMer. Xv. 172 S.S. IJC, 

Der Verfasser des Buches, dessen durch^chiageuder Erfolg 
schon aus der Tbatsacbe steh ergiebi, daft nach knner Zeit eine 
sweite Aullage notig geworden ist, bat nicht die letale Hand an 
das Werk legen können, „ein früher Tod*S heifst es in ilen dem 
Werk vorausgeschickten Freundesworten, „raffte ihn in bester 
Manrifskraft hinweg un<! vernichtete die HofTnungen, welche 
Freunde und Mitforscher für ihn hegen durften". Vei iialtnij.- 
mäfsig spät hatte Reichel das Gebiet betreten, auf dem er volles 
Genflgen fand; mit um so gröfserer Energie warf er sich nun 
aber auf die ihn interessierenden Arbeitsstoffi. Besondere war 
es Homer, der ihn frQhseitig su archäologischen Untersuchungen 
anregte; Homer und die damit zusammenhängenden Fragen, be- 
sonders über die mykenisrlie Kultur, brschäftiijten ihn auch auf 
der Studienreise, die er nath di irrhcnl uid unlerodhm. Nach- 
dem er 1894 nach VVien zurückgekehi l war, veröfTenllichte er 
das Buch über die homerischen Wallen, mit dem er reiche An- 
erkennung erntete. 1897 wurde er dann bei- Begrflndang des 
archSologischen Instituts in Athen xu dessen Sekretfir ernannt; 
doch nur kurze Zeit stand er diesem Amte vor, schon am Ende 
des Jahres 1900 wurde er nach einer kurzen, aber überaus qual- 
vollen Krankheit binweggerafft. Noch bis zur letzten Zeit hatte 
er die geplante neue Auflage der „honienschen Waffen" eifrig 
gefordert, die unter seinen Händen sich zu einer völlig neuen 
Umarbeitung, einer den ganzen Bereich homerischen Kriegswesens 
nmfiissenden Darlegung gestaltete. Von den geplanten Kapiteln 
(1. Schilde, 2. Laiseion und Aigis, 3. Beinschienen, 4. Panzer, 
5. Helme, 6. Schwerter und Speere, 7. Bogen, 8. Streitwagen, 
9. Schiffe, 10. Achilleusscbild) waren 1—5, ferner 7, 8 und 10 
fast völlig zu Knde geführt; diese sind in dem vorliegenden 
Buche geboten; für die übrigen Ab^cllnilte lagen lediglich zu- 
sammenhanglose, zur VeroUeutiichung nicht geeignete Notizen 
▼or. Dafs der Herausgeber sich begnügt bat, „das Gegebene 
pietitvoll zu wahren**, anstatt die Löcken nach eigenem Ermessen 
auszufüllen, kann man nur billigen; auch in den fragmentäri- 
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leben Zustande wird das Werk sich als wertfolle Gabe er* 

weisen. 

Das, was Heirhel in der ersten Auflage gegeben hat, wird 
hier gründlich umgearbeitet und vi^Ifrich anyführlicber begrümiel 
dem Leser vorgeführt. Das Wesentliche jsl ja das, was er vom 
Schild sagt: die homerischen Griechen kannten im allgemeinen 
den Panier noch niebt, sie hatten ihn auch kaum nötig, weil 
der Schild ihnen den Panier fdllig ersetxte. IMeser „mykenische** 
Schild bestand in der Hauptsache ans einer getrockneten Riads- 
haut, die in der Mitte durch eine Spreize zusammengehalten 
wurde und öfter noch mit einer Erzlage überzogen war: sie 
wurde an einem Tragriemen (ielainon) getragen, der über die 
linke Schulter gehängt wuid»- und sicii unter dem rechten Arm 
durchzog. Je schwerer und ungefügiger der Schild war, um so 
schwieriger war es natürlich, sich seiner gut la bedienen, und 
man begreift, dals die Helden den Wagen nötig hatten, um mit 
ihrem Schilde sich an den Feind htnn transportleren zu lassen. 
Im Kampfe hing der Schild am Telamon vor dem Körper herab, 
so dafs der Kämpfer beide Anne frei hatte, um die grofse Stofs- 
lanze zu fuhren; galt es, sich gegen einen Angritl zu schütze», 
dann vermochte er fast wie in einem Panzer sich in den Schild 
hinein an schmiegen. Deshalb giebi es auch bei ihm keine 
eigentliche Sebildseite wie bei den Rundschiiden. Bei dieser 
Annahme werden auch mancherlei Dinge klar, äber die man bis- 
her Grund hatte sich zu wundern. So behauptet Steffen in 
seinen „Karten von Mykenai" dafs die Burg „strategiseh falsch 
gebaut" sei, weil hier nicht beachtet sei, dafs der Fem i ,mit 
der rechten ünbe^clllldeten Seite" die Mauern entlang kuimne; 
das war aber in jener Zeit nicht tiüLig; „man legte den Durg- 
tboren geschlossene GSnge Yor, die dem Feinde den Frontangriff 
auf die Mauer verwehren und dem Verteidiger gestatten, ihn 
längere Zeit von beiden Seiten und im Rücken in beschiefsen''. 

Von Einzelheiten hebe ich folgendes hervor. S. 22 wird die 
bekannte Stelle 

296 iWocr^cy ßotiaq ^oap€ &afMiag 

XQVifstjif iaßdoMSt d^ivsnifSi» nsql nvnXov 

von Benndorf so erklflrt (und von Reichel S. 25 gebilligt), als ob 
die verschiedenen Bestandteile des Schildes durch Golddraht 
zusammengenäht seien. Ich halte dies nicht für richtig, sondeiti 

glaube, dafs es sich hier nicht um Draht, sondern um die 
metallenen (hier also goldenen) Stifte handelt, die dazu dienen, 
die MetallIa^e und das innere Lederfutter zusammenzuhalten. Ich 
verweise auf die Arch. Zeit. 1882 S. 25, wo icli hei der iie- 
snredinng des „Kriegers ans Dodona" genauer Ober die durch 
Niele hergestellte Verbindung swischen Lederfntter und Eridecke 
gebandelt habe.. Dab aber Patroklos mit dem Schilde vor dem 
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Leibe die troiscbe Mauer erstürmen soll (0 703), halte icn für 
unmöglich : für diese Verse mufs also eine andere Auskuoft ge- 
funden werdeii. Auch 0 240 scheint mir nicht rif htig aufgefafst; 
„das in den Schild sich ergiel'send fordert die Vorstellung 
einer grofseu, vor Achilleus Leibe hängenden gebauchten Waffe, 
in der der Slrom sieb fängt und den Helden mit sich reiftl*s 
Aber die Worte iy iraieMM nimmv foog sind doch gleieb den 
Worten §6og adxi'i ifjuiintcay; der Strom stürzt auf den Schild, 
(I. h. niif die Aufsenseile des Schilde.«, und je gröfser dessen Fläche 
ist, um so mehr wird er gesron don Körper des Achiileu? an- 
gedrängt, so dafs dessen Föfse iasl loitgerissen werden. liUer- 
essaul läl es, wie S. 41 das Reiten in der Üoloneia erkiarl wird; 
die Pferde sind zusammengebunden, und Diomedes, der ab 
Schwerbewaffneter an beiden HSnden durcb Schild und Lanse in 
Anpprucb genommen ist, kann nicht zugleich ein Pferd lenken, 
sondern mufs dies dem Odysseus überlassen, der als Bogenschütze 
leicht gewafTnet ist. Natürlich mufs der Schild des Diomedes ein 
Uügelschild sein, d. h. die ganze Szene aus späterer Zeil stammen. 
Dafs der Bügelschild erst um die Mitte des achten Jahrhunderts 
in der Argolis und Attika aufgekommen ist, wird S. 48 sehr 
wabracheinlich gemacht. S. 98 unter dem g>aXog bei Homer 
wird im Gegensatz zu Helbig ein bornartiger Vorsprung auf dem 
Helm verstanden, ähnlich denen, die auf der mykenischen Krieger- 
vase zu sehen sind. Es will mir scheinen, als ob dies nicht 
sicher sei, namentlicii wegen iV614. Auch die Ausführungen 
über die Livivyt-g (unter denen Puiciiei nicht das Geländer der 
Birustung, sondern die Brüstung reibst versteht) scheinen mir 
noch nicht beweiskräftig. S. 132 wird behauptet, dafs der Spann- 
nagei zwar beim Lastwagen, walirsclieinlicb aber nicht beim Kriegs- 
wagen üblich gewesen sei. Warum? „Eine solche Schwächung 
der weit dünneren Deichsel des zweirädrigen Fahrzeuges gerade 
an der Stelle, die den Zug des ganzen Wagens zu erleiden hatte, 
war immer milslich. Wie mehrere Stellen des Epos lehren, 
brachen Juch und Deichsel ohnedies leicht". Aber ich würde 
lieber umgekehrt schliefsen: da bei Homer Joch und Deichsel 
(an der Stelle, wo beide zusammenkommen) leicht brachen, so 
spricht dies daför, dafs sie gerade an dieser Stelle durch den 
dorcbgestoJjMnen Nagel geschwächt waren. Es gereicht mir zar 
grofsen Freude, dafs W. ftcirhel (S. 140) aucli die Einspänner 
verwirft, die Helbig' nnpriio nmen battr : dafs Einspänner erst bei 
den Hörnern vorkouiiiieii, hübe ich (Guhl u. Koner 6. Aufl. S. 406) 
natürlich in der gebotenen kürze längst gesagt. Wagen mit 
einer Deicbsel und einem Pferde wOrden sieb, der Theorie 
nacb, nur im Kreise bewegen können. Vielleicht hätte, zum 
Unterschied gegen die muderne Bespannung, bestimmter hervor' 
gehoben werden sollen, dafs die Pferde ohne Stränge geben, dafs 
erst beim Viergespann, wo die noQ^^QOi Inno* durch einen 
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SCnng mit dem D^briM lö Terbkidmig güMitt iratdiii,' fOr Ite 
Bewegung der Jocbpferde eiDe '^eiliiche Grenie geschafllBii' wird; 
S. 148 vom Acfailleumchilde nsqV^^ avtvya ßdX& tpaetri^v tgt- 
nXaxa fjtaQfiaqi^v soll heirsen: fiber ihn heir legte er eine drei- 
fache, strahlend schimmernde Wölbung. Aber wie kann ntgl 
zu dieser Bedeuluag kommen? Nein, nach dieser Stelle itf Ver- 
bindung mit ' = ■ ' ' " • ♦ . . 

Z 117 ofiifl dd (juv dff vqa rvTiit xat avyjva diqua ^chu^voy^ 

wird man sich genötigt sehen, an 4er alten Bedeutung von 
äyiv^ festzuhalten. . \ ' 

. - ■ ■ » . ^ 

9) E. Kammer, Ciu ästhetischer Kommentar za (Toiners Ilias 
Zweite, oeabeirbeitete Auflage. PaderboTD 1901, Ferd. ScbSoiaeh. 
XD«. 34I{8. 8. 4UK, j«lb. ^ i S 

Dafo des Btf<h .wavä sweiten - Male ^'aufgelegt wtid, ist' fio' 
Beweis dafür, dafo es grofsen AnUaig; -geftnUieiir'llat i0iid-iir 

der That, man kann dem Verfasser nachrühmen, dafs (er' lBÜDii 
feines Verständnis för dip Schönheiten des Dichters hat, dafs er in 
der Ilias sowohl wie in der Odyssee ausgezeichnet Keschpid weifs, 
und dafs er für seine Gedanken üherall das Interesse des Lesers 
zu erwecken weiis. Dafs es nicht möglich ist, überaii ihm bei- 
sustimmeo, ist eigentlich seUistverstdndlich, da, wie er. selbst ja 
ganz riclitH^ in der Vovrede sagt, „wir- «ms alte bewufot bleiben 
müssen» dÄ Ton derartigen üntenacbtingen keine je volle Wahrheit 
erwiesen hat''. Aber dafs der ursprüngliche Stoff der Uias durch 
vielerlei Zusätze erweitert ist, wird ja jetzt wohl allgemein zugegeben, 
wenngleich man int einzelneu abweichender Meinung sein kann. 

Kammer sucht ans der Überliefcrurii; die ursprüngliche Ilias 
herauszuschälen, und man kaun ja äagen, dai:> das Lied, das 
imeh AttMCheiäimg^ SO vieler Partieeil Qbrig . bleibt, ein woU ?on* 
endetes -nnd abgerandetes iil, aber WiHkO^ waltet abeh' hier.' 
Wenn z.B. Achlileos seine Matter um Hilfe anrieht und diese 
(der Götterbesuch bei den Athioprn wird vom Verf. beseitigt) am 
folgenden Tage zu Zeus geht, um von ihm die Unterstützung 
der Troer zu erbitten, so hat man doch das Recht zu fragen: 
warum geht sie nicht sofort, nachdem sie ihres Sohnes Wunsch 
erfahren hat? Ob sie eine Nacht, ob zehn Tage vergehen /läfst, 
Udbt sieb in diesem Falle gleieh. Und so liefiM' sieh nvdr 
mmcherlei* «iflnbren, wo der Verf. nicht dmreh Kwidgende'liVünde) 
SU seiner Entscheidung geführt worden ist. - - < ' 

Es fehlt ferner nicht an Stellen, wo meiner Meinung nach 
eine andere Auffassung berechtigter ist. So scheint mir (S. 58) 
der Schlufs der Kede der Andromache ' - i i"' 

X 512 aAA' iyio» tdSt navta xaiatf ke^m tivqI xijXSu), • 
0VÖ6V (foiy a(p€koqy insl ovx iytteicsat avvoZgf ^ 

JahNMihto xxim. 15 
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mit den Worten: „dann ist auch die Arbeit aller Jahre nntonsl 

und nutzlos, mit der die liebende Frau Gewänder für den Mann 
auf dem Webstuhle gefertigt hat, dnnn kann alles Beute der 
Flammen werden" nicht rirbtit; j^pdeutet zu sein. Nicht im Un- 
mut will Aiidromaciie die Gewander als überflüssig verbrennen, 
sondern um nach Möglichkeit das unmögliche Begräbnis zu er^ 
setzen. Je prächtiger das Begräbnis, um so gröfser der Ruhm; 
da nur dadurch, daf« der Leichnam Rektors fehlt, die wir^tliche 
Begräbnisfeier nicht stattfinden kann, gedenkt Andromache durch 
Verbrennen der dem Hektor bestimmten Gewänder eine Art Ton 
Scheinbegräbnis stattfinden zu lassen. Und vieHeiclif l<ommpn 
die verbrannten Gewänder, sozusagen die tidwX« der Gewänder, 
dem ftdüjlou des Hektor noch zu gute. Beim Pflügen (S. 63) 
tritt der Herr den AiLeUern eiiigrgen und reicht ihnen den 
Bedier. Aber Homer (Jl?546) unterscheidet scharf swischen dem 
der den Pflügern Wein reicht, und dem Herrn, dem ßain- 
Xsrc:, der ruhig mit fix^m^ov dasteht, die Schnitter beobachtend 
{2 557). S. 65 die Worte „man empfindet, wie das absichtlich 
immer wiederholte gab es auf die unmittelbare Vererhun«: von 
Zeus auf Geschlecht zu Geschlecht hinweist" lassen, scheint mir, 
den Worten Homers noch nicht volle Gerechtigkeit widerfahrro. 
Der regelmäfsige Erbgang i.<t beim Scepter mehrere Male uuler- 
brochen, nSmhch bei dem Übergang von Atrens auf Thyestes und 
von Thyestes auf Agamemnon; deshalb wird in diesen beiden 
Fällen auch nicht d«Mr« gesetzt, sondern Ums oder XsTrte (f og^yat. 
Die beiden, Atreus und Thyestes, konnten, als sie starben, das 
Scepter nicht mitnahmen, wie sie vielleicht gern gethan hatten, 
es fällt deshalb itneu verhafsten Nachfolgern zu. S. 75 Achilleus 
soll „der den Mann ergänzenden Liebe zur Frau nicht teilhaftig 
sein**. Und Briseis? Vgl. /341 tag xai iyio t^y in ^v/kov 
^tXtovt dw^imijttjv msQ io0<r€w, Daft S. 105 Ares als Besitier 
eines unsichtbarmschenden Helms bezeichnet wird, ist naturlich 
Schreib- oder Druckfehler ffir Hades. Aber & 10i& durlte nicht 
von Söhnen de? Peirithoos rrpcprorben werden; denn Leonteus 
ist Sohn des Korüiies (ü 745). Ddfs S. 110 über den eisernen 
Diskos gespöttelt wird, den Achilleus von Eetion mitgenommen 
hat, wundert mich. Eisen war damals eben noch em kostbares 
Metall, das wegen seiner Schmiedbarkeit ta Ackergeritschaflen 
verwendet wurde, während man die Waffen aus reinem Kupfer 
oder Bronze durch Gn(s herstellte. Wenn man während des 
Mittelalters die Steinfugen antiker Gebäude tief aushöhlte, um 
das bifschen Blei herauszuklauben, wie darf man sich da wundern, 
dafs Achilleus die Eisenscheibe als erwünschte Reute betraclitet? 
Der Haarschmuck des Cuphorbos (F52 nXoxf^oi i5^', ot XQ^^^ 
TS xai o(QyvQ(fi iaip^xcoyio) „steht vereinzelt da, also ist er als 
Einschttb in betrachten**. Ich halte den ScMufa nicht für rieh ug. 
Selbst der berfibmte Vers $U ^ti^yog oQMnae ... seil nicht der 
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ÜriliaB angehAron, es enffpricht nicht „der gliubigen Zeit des 
Dichters''. S. 113. Der Verf. nimmt Anstots an dem Yen 0 488 
inel (S€ Xiovta fvvm'^Xv Zevg d^^xsv xal sdmxs xaTa*Td(iev, 

sf' (d-^XfifS^a. Aber der Charakter der Artemis als Todesgöttin, der 
in dem Ausdruck leicht /n erkennen ist, gehört doch zu dem 
Ältesten und Ursprünglichsten, das wir hahen. S. 115. Die stand- 
haltenden Achaier werden mit Wolken verglichen, welche Zeus 
bei Windstille aaf die Berge unbeweglich stellt. Das ist unpassend, 
„da GewOlk das Standhalten am wenigsten anschaulich machen 
kann**. Wer immer einmal die an den Abhängen der hohen 
Berge gleichsam hängen gebliebenen Wolkenfetzen gesehen bat, 
wird dem Tadler de? Cleirhnisses nicht zitslimmen, sondern er- 
kennen, wie passend es gewählt ist. Ebtndort heifst es: „Für 
die Schnelligkeit des Gespanns der Here unU Athene iHV^nt folgen- 
des Gleichnis: Wie weit ein auf der Warte sitzender iMann hin- 
ausblickend auf das dunkle Meer in nebelhafter Feme mit den 
Augen schaut, über eine solche Strecke hin springen die G5tter<^ 
rosse. Der Gedanke und der Ausdruck ist wiederum anverständ-> 
lieh und das Gleichnis nichtssagend: die Schnelligkeit wird ge- 
messen nach der Schärfe des Auges!** Aber inwiefern denn nur? 
Ich verstehe hier den Tadel gar nicht. Die Strecke, die jemand 
von hoher Warte her überblickt, gilt als das Mafs für den Pferde- 
spruQg, jeder Sprung lät gleich dem Radius des Horizonts. S. 118. 
Wenn Idomeneus AT 260 zu Heriones sagt SovQteta , . , xai 
ttai €U0tf$ d^etg, „wenn du es willst, wirst finden du auch ein- 
undswanzig der Lanzen**, so kann das, nach Kammer, nur gesagt 
sein, um den Vers zu füllen. Aber so darf man den Vers 
nicht übersetzen, es ist das xai vor h' übersehen, durch das Iv 
dem stxoctf der iiuhen Endzahl, ent^e^rngesetzt wird; man braucht 
dafür nur die bei uns übhche hülier e Einheil hundert zu setzen, 
um fdr uns den Satz verständlich zu machen: du wirst bei mir 
nicht bloXs einen Speer (den du brauchst), sondern hundert 
wirst du bei mir finden. S. 119 wundert sich Kammer über die 
Entartung des Ausdrucks, wenn E 694 der Speer aus dem 
Schenkel des Sarpedon nicht herausgezogen, sondern heraus- 
gestol'sen wird ((orrs d-t-qa^e). Aber das ist ja wohl berechnet! 
Nach V. 661 alyarj dt 6is<f<Jvio fjkaifjioöcoffcc ist der Speer durch 
den Schenkel gaiu hindurchgedrungen, so dafs die Spitze mit 
ihren Widerhaken draufsen ist; infolgedessen kann der Speer 
nicht surdckgezogen, sondern mulli hindurchgestofsen werden, In^ 
dem die linke Hand bei dem Vundauagange das Fleisch zurück- 
hilt, die rechte von hinten den Speer nachschiebt. Ebenso wenig 
ist an 467 Anslofs zu nehmen: durch dns DuichschDeiden der 
Halswirbel hängt der köpf herab, so dafs er beim Hinsturzen eher 
zur Erde kornml a!« die xyTjf,iai und yovva. Der S, 130 ge- 
wählte Ausdruck „die un^esuchte, überraschende Schilderung 
d« Bedeutung eines Scepters** scheint mir, soweit es^ für die 

15* 
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Worte das AchiUeus ^234 gdlea soll, nicht richtig' sa seio; «f 
^indslt sich hier nicht um die Bedeutung des Scepters, sondern 
um seinen Zustand: je dürrer der Stab ist und je weniger er 
Aussicht auf Wiederergrüneu biptct, um so fester sieht das Wort 
des Achilleus. Dagegen könnte man bei B10\ff, von der Be- 
deutung des Scepters sprechen. S. 144 heir^l es ?on dem 
$og. xatakoyog %(üv v$mvi „da die Übersicht der Krieger nach 
4en Schiffen« auf denen sie nach Troja auszogen, gegeben 
wird, was für eine Sofalacbtordnnng selbst doch hdcbst terdichtig 
ist U.S. w." Diese Annahme, dafs die Griechen nach den Schiffen, 
d. b. nach der Ordnung, die sie inj Schiffslager haben, aufgezählt 
werden, ist weit verbreitet, aber deshalb noch nicht richti}::. 
Nestors Rat gebt dahin {B 362 xqXi'' äpögag xaia <fvka, xaia 

i^'vXoii), die Slaminveiwandteu nebeu eiuauder auizustellen, da- 
mit jeder ans Scheu ?or seinen Beliannten, die neben ihm sfehan, 
tapfer mitklmpft; und so gesohieht es; daher stattsii sich die 

Boioler zusammen in der Schlacbtreihe auf u. s. w. Dafs bei 

jedem Volke die Zahl der Schiffe genannt wird, geschieht nur, 
am eine Vorstellung von ihrer Menge zu gehen. Dafs diese Auf- 
fassung die einzig richtige ist, t rwei^^l sofort die bekannte Vcrs- 
einschiebung durch Soloii ä 558 ai^as d aytay, A&rivccimy 
l<s%otvio (fdXayyeg. Weshalb fügte Solon den Vers hinzu? Weil 
dadurch, dalb Aiu seine Truppen neben den Athensrn anürtellt, 
erwiesen md, dalb sie sich als verwandt, sttgehftrig fühlen {u^¥* 
fu^d^ag tiatä ^^Ao, mxtä ipQ^TQag)* Im Schiffslager dagegen 
waren beide Völker getrennt; denn während Aias die eine Ecke 
des Lagprs besetzt hielt, standen die Schifl'e der Athener neben 
denen de-s Odysseus in der Mitte des Lagers, bei der äyogd, 
$. 150 der Verl, wundert sich, dä^a Paris, der doch schon TIS 
ein Schwert hat und zwei Lanzen fühlt, bei der Rislung zum. 
Zivaikainpf V. 334 wieder ein Schwert umlegt und eine Lanze 
nimmt« Aber zur Rüstung des Hopiiten geboren, selbst wenn 
man mit Reichel den Panter streichen will, immerhin doch 
t<a(ftrjQ und ^itQTj^ derentwegen das Schwert zunächst abgelegt 
werden mufs, und die beiden kurzen Wurfianzen sind von der 
einen langen Stofslanze doch wefecnilicJi verschieden. Die (»laukos- 
cpisude soll als später schon durch die Erwähnung dei Schrift 
gekennzeichnet sein (S. 186). Das dürfte man jetst, wo die Schrift 
durch die neu aoljseftindenen Denkmale bis in die graueste Vor- 
zeit hinaufgerückl ist, doch nicht mehr vorbringen; auch die Be- 
hauptung scheint mir gewagt, dafs die Erwähnung des Lykurgos 
(Z 130) sitäterc Mythologie voraussetzt und deshalb als ein- 
geschoben zu betrachten ist. S. 199. „In uubegreiflicher Gedanken- 
verbindung wQnscht sich derselbe llektor unsterblich und 
nicht alterud alle Tage zu sein {ß Das sei einfach 

aus der Odyssee abernommen, wo gesagt wird, dafs Kalypso den 
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Odysseiis Unsterblichkeit and ewige Jagend iMbe verleihen welien.; 
Aber was ist daran überhaupt ausmeteen? . Hektor wünscht' 

sich nicht Fristerhlichkeit, sondern er mifst die Sicherheit des 
Gehofften an der Unmöglichkeit des Vordersatzes: gewifs das 
eine unmöglich ist, so sicher eintreffend ist das andere. Ich 
habe einige AnstöCse, die mir bei dem Lesen aufgefallen sind, 
hier hervorgehoben, nicht um zu tadeln, sondeia um üus Inter- 
esse POL zeigen, ich fQr das Bach empfunden ttabe. Das 
Boeh ist gut ^eachrieben, ich wfinache ihm Tiele E^eaa*. 

10) C. Robpi t, Studien rnr Ilias. Mit Beiträgen von Friedrich 
Bechtel. ftarlia 1901, W«idiD«aii«die BneiÜMadlaaf. &91 S. & 
16 ^. 

Die Untersuchungen Roberts koüpfen an das Buch von 
VV. Reichel über homerische VVaüeii an. Es wird anerkannt, dafs 
Reichei mit grobem Scharfsinn sichere Reste der mykenischen 
Kultur in den bomerischen Gediditen nachgewiesen bat; aber es 
wird mit Recht auch gegen ihn hervorgehoben, dafs er das all- 
mähliche Wachstum des Epos ignoriert bat und mit der Be- 
deutung gn'erhiscber Wörter willkürlich umge?pr«ngen ist. Nach 
Reirliel hat Ilias und Odyssee eine durchaus einheitliche Kultur, 
die mykenische ; nur dafs um 700 v. Chr. ein Interpolator der 
zeitgenössischen Bewaffnung so weit Rechnung getragen hat, dafs 
er an einzelnen Stellen die Metallpanzer eingesetzt hat. Dagegen 
hebt Rebert mit Reebt berror, dab in groÜMn Strecken des 
Gedicbts die Bronierfistung nicht nachtrSglich interpoliert, sondern ^ 
ursprünglich ist, und dafs man an andern Stellen ein wunder- 
liches Gemisch von mykenischer und ionischer Bewaffnung findet, 
um mit diesem Namen die Metallrfistung zu bezeichnen, die auch 
bei andern Stammen üblich gewesen sein mag, die aber für die 
lonier ganz besonders chaiakteristisch ist. Aufserdem stöfst man 
an eiuzelneü Stellen der ilias auf wunderliche Gebilde von Waffen, 
die weder recht mykeniscb noch ionisch sind. Eine derartige 
Buntheit- entspricht dem Eotwicklungsprozefs -des Epos. Während 
die ältesten Partieen die mykenische Bewaffnung rein und un- 
▼erßlscht voraussetzen, werden die jüngsten Bestandteile die 
ionische Bewaffnung atifzpfoft'n müssen-, daneben kann, wie Reichel 
annimmt, auclj die liewalfnung der jungem Zeit in die älteren 
Partieen eingeschmuggelt sein, es kann aber auch ein Dichter in 
archaisierender Weise schaffend in seinen Erweiterungen die alte, 
mykenische Kampfweise verwendet haben. Daraus erglebt sieh 
die Möglichkeit, neben den sprachlichen und ästhetischen Kriterien 
auch archäologische zu gewinnen, die in Verbindung mit jenen' 
eine systematische Scheidung der Schichten ermöglichen. In 
dem vorliegenden Rurht» ist nun mit ?rofsem Scharfsinn der 
Versuch ppmarltt. dip Pin/pliien Srhirhtrn zu trennen. Zunächst 
wird über die homerischen Waffen gebandelt, um teils im An- 
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scbluüf an Reichel, teil» im Widerspruch gegen ihn din Grund- 
lafäje festzustellen, auf der die folgende Lntersuchung beruht. 
Daran schliefst sich eine Analyse der Ilias nach den im ersten 
Teile aufgestellten Gesichtspunkten; dahei ergab sich die über- 
raschende Tbafsacb«, ilafii die Stellen, in denen mjkemacbe Be- 
waflfbiiDg licher zn Grunde liegt, sich ohne jede Gewaltsamkeit 
in äoliadieft Dialekt umsetzen lassen, also nach der Fickschen 
Hypothese ursprflnglich in ihm gedichtet waren, während die 
Stücke mit Bronzerüstung mehr oder weniger starke und ganz 
festsitzende lonismen aufweisen, so dafs für den Verfasser kein 
Zweifel bleibt, dafs die mykcni^che Hewalfnung mit dem äoli- 
scben Dialekt, die ionische uiil dem ionischen parallel läuft. Die 
mykenisch-äolischen Bestandteile beruhen nun nach Robert so 
offenbar «nt einer einheitlichen Handlang, dafs sie als die Reste 
eines einsigen epischen Gedichtes ansusehen sind; diese nennt er 
die Urilias. Die ionischen Bestandteile dagegen erscheinen teils 
als selbständige, in sich geschlossene kleine Epyllien, teils als 
Eindicbtungen, Erweiterungen, Fortsetzungen zu jener Urilias. 

Diese Urilias wird im dritten Teile in äolischem Gewände, 
in das sie Fr. Bechtel gekleidet hat, vorgeführt. Der vierte Teil 
fügt dazu den Versuch einer Enlwickelungsgeschichte der Ilias. 

So interessant es wSre, auf Einselheiten einzugehen, ist dies 
doch hier ausgeschlossen, da der verfügbare Baum dasu nicht 
ausreichen würde. Man mufs dem Verfasser einräumen, dafs er 
den verschiedenen Einschlagsfäden mit einer erstaunlichen Sorg- 
falt und aufserordeutlirhem Scharf;!iiin nachgeht, es konnte aber 
nicht ausbleiben, dafs an vielen Stellen sich subjektive AufTassung 
geltend macht, die es unmöglicli macht, ihm zuzustimmen. Es 
werden mit der Zeit sicher auch auf diesem Gebiete sich That- 
sachen herausstellen; dafs es aber je möglich sein sollte, bis in 
das Kleinste hinein die Entstehung und allmihliche Zosammoi- 
Ägung der Ilias heraussufinden» erscheint mir undenkbar. 

11) E. Saniter, FamilicDfeste der Grieche! emd Aoaier. Berlia 

190J, Georg Keimer. 128 S. 8. 3 

Es wird hier der dank( iksw ci te Versuch gemaclit, eine lleihe 
von griechischen und röink-cheu iliten durch Vergleicbung mit 
den Bräuchen der Naturvölker und den Überbleibseln uralter Sitte 
zu erklären, die sich hei den modernen Kulturvölkern erhalten 
haben. Dafs dfler auch mit nicht stammverwandten Völkern sich 
Übereinstimmungen herausstellen, wo Entlehnung oder Über- 
tragung nicht anzunehmen ist, wird dadurch erklärt, dafs auch 
oiinc jeden niifseren Zusammenhang der Völker aus der gleichen 
psychologischen Wurzel gleiche Yorsteiiuugeu und Bräuche hervor- 
gegangen sind. 

Vor allem werden hier die Gebräuche erörtert, die bei den 
Griechen und Römern gelegeuilich der Einfahrung der Braut in 
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das Haus des Bräutigams, ja überhaupt bei Auftiahme eines 

Fr<?mden in die Familie slatlfinden; sie «^rweiscn sich nach 
Samter als Sühnopfer, die den Seeltn dei Ahnen dargebracht 
werden. Auch die Mysierii^n zeigen Cltereinsiinimung mit den 
llochzeitsriten oder übeibaupt den Aufnahmebräuchen des hätis- 
iicben oder Geschlechtskultus, mit Recht, weil die Mysterien sich 
au« aiDem ursprünglich atreng abgescbloaaenaii Gesehlechtakalte 
entwickelt haben. In einem Anbange wird Aber die fintatehung 
des Larenkultus gehandelt; Samter hält gegen Wissowa daran 
fest, dafs der Larendienst aus dem Seelenkulte abstammt. Das 
Buch bildet einen wertvollen Beitrag zur Religionswisaenacbaft, 

III. Topographie. Architektur. 

12) Meyers Reisebücher. Griecheoland uud Kleinasien. Fäaftt 

Anflaye. Mit 13 Rartea, 2S PlSaeu und GraodrUiM ud 2 Uldlldwa 
DArstellanfeo. Leipzig ud Wiei 1901, BibliofrafAiidie« IiMlitat 

338 S. 8. 7,50 w«. 

Es ist ein Vei^nügen, das Meyersrhe Reisehandbuch in die 
Hand zu nehmen und dann zu studieren; man fühlt sich nicht 
nur wohiberateu in Bezug auf alles, was das Äuiseriiche des 
Beizens betrifft, sondern man erkennt auch, dafs die Schilderung 
von Land und Leuten, die Führung durch die Mnaeen und Kunst- 
stitten von Minnern abgefotkt iat» die auageaeicbnet Beacheid 
wiaaen, so daCs man uch ihnen mit Vertrauen Oberlassen kann. 
So weit wie ich aus eigener Kenntnia die Angaben habe ken- 
trollieren können, habe ich gefunden, dafs sie überall zuverlässig 
sind, abgesehen von wenigen Fällen, wo seit dem Drucke des 
Buches Neuerungen eingetreten sind (z. B. in Ägina, wo neuer- 
dings Furtwängler Ausgrabungen gemacht hat). Hierfür können 
natürlich die Verfasser nicht verantwortlich gemacht werden; das 
iat ja daa Scbickaal aller Reiaehandbdcher, daft aie im Aogen- 
blicke ibrea Eracfaeinena in einigen Punkten aehon unauverliaaig 
geworden sind. Aber bei der langsamen Entwickelung im Orient 
aind diese Punkte immerhin verhältnismSfsig wenige. 

Das Buch war bisher als zweiler Band der „Türkei** er- 
schienen; jetzt ist es also ein selbständiger Band geworden, der 
eine durchgängige Umarbeitung und wesentliche Vermehrung er- 
hallen hat; namentlich sind die atchäologisch besonders wichtigen 
Orte, wie Delphi, Athen, Epidauroa, Epbeaos» Magnesia, Troja 
gani neu bearbeitet* andere, wie Milet, Priene, Tbera hier über- 
haupt zum ersten Male behandelt worden. Wir aind den Herren, 
welche sich dieaer Mdbewaltung unterzogen haben, 0. Kern und 
Rob. Zahn, lu besonderem Danke verpflichtet. 

13) A. Trendeleoburg, Der grofse Altar des Zeus in Olympia. 

Mit 3 Tafela. ßerlio 1902, R. Gärtners Verlagsbuehbandlung (Herniam 
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i]«yfold«r). WuMBsdufUiehe Beilage ziuu Jabre«bflricht de» Askaai- 
sduAB GyiiinaioBf m B«rlia Oitera 1908. 44 S: 4. 1 " 

Die Frage, wo der gioXäe Zeu&altar m Oijfaipia gelegen habe 
apd wie er gestalte! war, h^Ue biflkfiT eine tUmk genügende B»> 
antwprtuDg nocb. picht gtfimdiyii. Die Ausgnibiiiigeii InttsB keiii 
l«9timmtes, Jeden Zweifel iieseitigendes Material ergeben, und 
gßigßn die Stelle .sowohl» M velcher der Plan, tod .Olfmpia den 
Alujr , ansetzt, als auch gegen die auf Adler zurückgehende Restau- 
ration waren gewichtige Hedeukea erhoben worden. Auch die 
von ruchstein versuchte Anselzung und Geslallunis' ist nicht ohoe 
Widerspruch geblieben. rSun veiäuchl Ireudekuijurg eiue aeue 
Ldsnog. Er geht eoe von den gewaltigen AaehenreBteo, die 
zwischen Pdopion und Heraion gefunden Bind (die sieb sogar bis 
unter Heraion nnd Pelopion ' himiehen), und möchte an dieser 
Stelle, nördlich vom Pelopion, dicht an der Umfassungsmauer, 
und südlich vom Heraion den Altar ansetzen, indem er diese 
Lage mit den Worten des Pausanias dadurch iu Einklang zu 
setzen sucht, dafs er die Woile nqoxti^kfvoQ (livtoi ngo äficfo- 
picht örtlich, wie es hiö Jetzt aligeuiein gescbeheu lät, 
fonderj» zeitlich, anl&lbts .insofern tu^tf^t lli FMnv xnnAMi 
gm* 3,Wiewobl der Altar .des Olympischen. Zevs .in gana gMcher 
Entfernung vom Pelopion und dem . Heiligtum der Hera liegt« so 
ist er doch schon vorher erbaut vor beiden. Denn er wurde 
nach den einen von dem Idäischen Herakles, nach den andern 
yoa den einheimischen Heroen nur zwei Generationen später als 
Herakles angelegt". Obgleich Trepdeienburg, wie er S. 3 an- 
giebt, für seine Auffassung günstige Beurteilung und zum Teil 
uAumwun^ene Znatimmnng im Kreise der Gymnaaiallehcer. ge- 
fiinden hU, .die Qjrtem aor Teilnahme ,am arditejoglachen Feriear. 
hurse in Berlin Tersammelt. waren» so. will mir sein Versuch doch 
nicht gelungen erscheinen, und zwar aus folgenden Grümlen. 
Erstens mag xtXaÖ^cti auch als Passiv zu ti^hak gestellt werden, 
hier bei dem Olympischen Zeusaltar hat weder n&ivai noch das 
Passiv luXad-ak i^i^iiy soweit mit diesen Verben die Errichtung 
des Altars bezeichnet, werden soll; dann hätte es heifsen müssen 
o ßtafiog l6QVf€i^ Mm$«/Miva0ttK»t lunQJhftttt o* dergl.,.da %Mimm»^ 
abgesehen fon . Obertragungen, nur in Verbindung mit beweg-, 
liehen Dingen gebraucht wird. Zwar sagt Pindar ^ifkt» 'Inniq 
ßiafioy Bvd-vc \ii^dvci Ol. XHl 82, aher hier handelt es sich ent- 
weder um einen beweglichen Altar oder um einen kleinen, den 
man gleichsam durch das Aufeinanderlegen von Steinen entstehen 
sieht, eine Enlstehuugsari, die bei dem grofsen als gewaltiges, 
durch, seine HaÜM hervorragendes Denkmal gedachtem Zenaallar 
ausgeschlossen ist Feitaer ktanle von. dem. durch Trendelenbbrg 
angenommenen Altar, der nur durch einen ganz schmalen Gang 
TOm Pelopion getrennt ist, nicht, wie es bei Pausanias heilst, 
gesagt sein: UtQP /»^ y^dltata %ov JleXoal9v uai- t90 U^v 
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t^g 'Hqag dnix(ay. Denn das Pelopion mit seiner rings uuh 

laufenden Mauer bestand schon in der Form, welche die Ruinen 
ergfbHn, zur Zeil des Fausauias {nag^xsi dt tag inl top oni - 
rf.födoihov äno ^iüöv aql^d^fvov fjtfxliftTa tov vccov, xa* '/.Hiow 
6i ^Qiyxiü 7it(^Ux£tat xtX.)^ und dais der Eingang vüh Pausanias 
■ach Watten atatt naäi weilen gelegt wird, mufs jeder, dep 
dett'Pltn antlelit, öarebens als suireffnid erkeaiien. Ancfa gegen 
die Form, die in der Refconalmklion gewählt worden ist, läfsi sieb 
mancherlei einwenden, besonders, dafs je dünner das Mittelstudr 
angenommen wird, um so gröfsere Schwierigkeiten entstehen, 
sich dieses aus Asche gebildet zu denken. Kurz, so dankbar man 
Trendelenburg sein mufs, dafs er energisch an die Losung der 
Frage herangegangen iüt, man uiurä docli urteilen; adhuc sub 

14) A. BorrmaRo, Der dorische Tempel iler Grieckea. A. u. <t. T. 
Die Baekvu^ barausgef ebao vm R. BorrMu aa4 R. GranL 4; Hefl, 
II. Serie. Berlit ud Stitlfert« W. Spman. 14 S. aid 6 Tafslg. 

Das ist ein Buch, das man angelegentlich zum eifrigen 
Studium empfehlen kann. Der Verf. weifs nicht nur genau 
Uesciieid auf diesem Gebiet, er weifs auch klar und deutlich 
aeioe Meiniing wu bringen und dadurch eingehend lu unterricbteiit 
sablreicli in äen Text gefOgte Abbildungen dienen daan, daa 
Gesagte ztt erllutern. tAil alten Irrtümern, die immer und immer 
wieder vorgetragen werden, ist grundlich aufgeräumt worden, 
z. B, mit den Hypäüirallempeln, die in vielen Handbüchern noch 
immer eine Rolle spielen, so sieber auch ihre Unmöglichkeit 
längst dargelegt worden ist. Die sechs hinzugefügten Tafeln 
zeigen die sogenannte Basilica von Paestum, ebenso den Poseidon- 
tempel, ferner den anvoUendeten Tempel von Segeala, <len Par- 
thenon und daa Tbeaeion von Athen und den Tempel dea Apollon 
Epjkuripa von Phigaleia. 

Unter den Textabbildungen ist auch, un) eine der ältesten 
Formen des dorischen Tempels mit geböschtem Krddach zu zeigen, 
unter No. 9 der Tlietisiempel von der Francoisvase abgebildet 
worden. Aber warum soll dies durchaus ein Tempel sein? 
Natürlich i&t Tbetia eine Göttin, und das OfitldaiOK Ala ihr 
Wohuaita apielt noch aplter eine Rolle (Dur. Andr. 20); aber 
sunScbst ist sie doeh jeiat Braut und Gattin des Peleus, und 
man sollte ileahalb erwarten, dafs die Götter, die zur Hochzeits^ 
feier kommen, sich in d:is flaus des Peleus begeben. Dafs die 
Formen des Hauses ganz denen eines templum in antis gleich 
sind, darf jetzt nicht mehr sluien, nachdem in Tioja die Mei^ara 
aufgefunden sind, die genau den gleichen Plan aufweisen, und 
nachdem allgemein erkannt worden ist, dalis der Tcihipel seine Forini 
einfiicfei vom Hause entlehnt haU Vor mir liegt die Abhudupg 
einer jetit dem Museum in Boston gehörigen ^ase^ ^ Ankunft 
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des BelleropboD mit dem Pegasus in Ljcien bei Jobates dar- 
stelteiid; hinter dem KAnige tritt aeine Tochter (man darf ale 
wohl Kaaaodra nennen, da das Bild auf das Stück des Sophokles 
zurSckiögehen scheint, in dem die lycische Königstochter den 

Namen Kasandra führte; v<jl. Schol. AB Horn. II. Z155) aus 
pinerii ILiusc liciauis, das durch zwei Säuien (mit einer nach 
luncn sLhlageiiden Doppellhür) angedeutet ist. Allerdings liegt 
über deu Säulen ein Giebel, und die Ecken sind mit Akruterien 
verliert; aber inb die Giebel nnr den Tenipeln nkomnien,. isl 
zwar eine alte, aber deshalb noch nicht richtige Annahme'). 
Hier, auf dem Bellerophon ?asenbild, kann gar nichts . anderes ge- 
meint sein als der Palast des Königs, und genau so ist auf der 
Fran^oisvase mit dem Gebäude der Palast des Peleus angedeutet, 
in dem sitzend Tbeli? als Frau die Ankunft der Götter erwartet. 

Doch für die Bedeutung des Buches „Der dorische Tempel** 
ist dies belauglos. 

16) E. HerrmaoD, SäoleoordooDg en der Grieeheii und Römer. 
Für Architekten, Bildhauer, Mtler, für Knost- aod Bio-Handwerker ete. 
Voriageo für den Uaterricht and zum Selbstatodium. 18 Tafeln. 
Dreides, Gtrhwd RiktaMD. iJC. 

Die Tafeln aind ' durchaus nur als Vorlagen lum Zeichnen 

gedacht und liegen infolgedessen aulserhalb des Rahmens, den ich 
mir für den Jahresbericht gezogen habe und habe ziehen müssen. 
Von fachmännischer Seite ist mir aber gesagt und gezeigt worden, 
dafs für den angestrel>ten Zweck die Tafeln gut entworfen sind 
und mit Nutzen gebrauciit werden können. Die Zeichnungen 
sind in der Projektionsmanier entworfen; während bisher die 
Teilung des unteren SSulendurchmessers in 60 Teile beliebt war, 
hat der Verfasser während seiner langjährigen Thätigkeit die 
Teilung in nur 48 Teile als praktischer befunden und deshalb 
diese hier zu r.ninde gelegt. Dafs von einer Manniglnlti^keit in 
der Entwicklung; der Säulen hier keine Hede ist, sondern dafs 
überall feste unverrückbare Verbältnisse vorausgesetzt werden, 
kann man wohl begreifen. 

16) 0. PnchsteiD, Die griechische Bühne. Eine architektoBiseke 

UotersQchuug. Mit 43 in den Text fedracktea Abbilduogea. Berlio 

1901, Weidmannsche Buche n mllung. VI u. 144 S. gr. 8. S JC. 

Haben die Griechen eiue um 3 — 4 m über die Orchestra 
erhöhte BQhne gehabt, oder haben sie vor dem sogenannten 
Proskenion in der Orchestra oder in gleicher Höhe mit ihr ge- 
spielt? So ungeCihr könnte man die Fragen atellen, die achon 



^) Auch auf (1fr Prnncoisvase ist iibrJfrsns, nuch Farlw'angler (Furt- 
wängler und Ueiuhohi, (»rieebisebe VaseQUidierei S 10) ein Giebeldach zu 
erkennea; eio abgewölbtes Lehmdach sei zu primitiv, uüd solche prinitive 
EiodacbuDc sei bei der KoostliShe, di« sicli in VaaeobiU olealiart) «icht 
nthr dwkjCais ••> ... ; ; 

• W « ti 
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seit beinahe zwei Dezennien die gelehrte Welt bewegen. Be- 
kanntlich antwortet Pörpfeld, der die Führung in diesem Streite 
übernommen hal: nein, sie haben keine erhöhte Bülme gekannt, 
sondern man bat vor dem Proskenion in gleicher Hohe mit der 
Orcbestra gespielt. Vitruv, welcher den Satz von der erhöhten 
Bühne ausspricht, bezieht sich damit nicht auf die rein griechi- 
schen, sondern au! die kleiossistisehen Theater, die einen wesent-- 
lieh Teracbiedenen Typns vertreten. Ilagegen wendet sich nun 
Puchstein; er macht den Versuch, die sämtüchen griechischen 
Theaterruinen einer genauen Prüfung zu unterziehen, um sich 
darüber klar zu werden, ob die Bübnengebäude nicht etwa regel- 
mäXisig nach Vitruvs Vorschriften ergänzt werden können oder 
gar ergänzt werden müssen, und er koiuint zu dem Resultat, 
dafs alle griechischen Skeueu, die hiniauglich bekannt geworden 
sind, unsweifSelhaft auf die Anlage einer tfhOhten Bfthne, wie sie 
Vitrav Und Pollux verlangen, berechnet sind nnd dalli ihr diesen 
oft in sehr eigentümlicherweise, aber immer stark ausgeprägten 
Charakter die technischen und architektonischen für die nene 
Theorie vorgebrachten Gründe nicht im mindesten haben nehmen 
können. 

Puchstein u^(e^^( heidet drei Arten von Bühnen, je nach der 
Art, wie die Stadl- und Landthüren angelegt waren. Die einen 
Logden hatten ganz nach der verbreitetsten römischen Weise 
Yersurenthüren aas besonderen Rlnmen, su anderen führten die 
üinera versurarum mittelst Rampen hinauf, lum Teil in sciiräger 
Linie, aber auch horizontal, bei der dritten Gattung endlich lagen die 
beiden Zugänge rückwärts in einer Flucht mit den Regiathuren, 
aber nicht eigrntlich in der scaenae frons selbst, sondern seitlich 
und aufserhalb davon. Der letzte Typus wird besonders im 
Osten gefunden; die mittlere Form, das Kampeutheater, tritt uns 
in Oropos, Epidauros, Delphi u. a. auch in der zweiten Form 
des athenischen Theaters entgegen, die erste Form, die er als 
altathenisehen, westlichen Typus beseichnet, findet man besonders 
io den griechischen Theatern Siciliens. Gegen die Art, wie Puch- 
stein die Bühnenreste betrachtet und aus ihnen Polgerungen zieht, 
sind schon manche Einwendungen gemacht worden und werden 
weiterhin wohl noch Einwendungen gemacht werden; aber nehmen 
wir selbst an, daf» alle jene Folgerungen unbestritten dastehen, 
ist damit die Frage gegen Dörpfeld entschieden? Mit andern 
Worten: ist es möglich, bloDi auf Grand der architektonischen 
Reste mit grondsätslicher Beiseitelassung aller aus den Tragödien 
selbst sich ergebenden Folgerungen die Thealerfrage lo ent- 
scheiden? Die Buhnen, deren Reste uns beute vorliegen, sind 
meist durch mehrere Jahrhunderte von der Blütezeit der atheni- 
schen Tragödie getrennt; kann es gestattet sein, aus ihnen auf die 
Theaterverhältnisse des fünften Jahrhunderts Schlüsse zu ziehen? 
Wenn jemand die iheater, wie sie heute bestebeo, benutzen 
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wollte, um uns die Shakespearescbe Buhne zu erläutern, so 
wfirde doch alle Welt »ich dao^pojpn erheben und erklären, daf» 
dies uomöglich sei. Aber beim Altertum sollen einige iahr- 
hunderte so gut wie gar keine Rolle spielen? Man kann getrost 
zugeben, dafs im Altertum die Verbältnisse beständiger, weniger 
bew^ich waren als beultatage, aber man ? ergiftt nur t« kiebt, 
dab aveh darnak dia Zeiten aicb wandelten und dafs mit den 
allgemein menschlichen Verbfiltoieaan« auch die architektonische 
Umgebung, in denen die Verhältnisse sich abspielten, notwendig 
eine andere werden mufste. Und noch eins. Man vergifst gar 
zu leicht, dafs der architektonische Aufbau bei dem Thealer nur 
die Grundlage, gleichsam das Gerippe war, dem durch den 
ftceuiächeu Autbau erst das Fleisch und die Haut binzugefQgt 
wurde. Wäre man sieb immer darüber Uar, daA der aceniaebe 
Aufbau je nacb der Situation, die daa StOck forauisetst, oft sehr 
venebieden sein mufbte, dann wärde man leichter zur Einigung 
gelangen. So ist es z. B. im Philoktetes des Sophokles deutlich 
und klar gesagt, dafs ein doppelter Standpunkt vorausgesetzt 
wird: unten, in gleicher Höbe mit der ürcbestra, steht Odysseus 
und der Chor; darüber, sagen wir in der Höbe des Pucbstein- 
sehen laytlovy auf dem Dache des Proskenion, stobt Neoptolemus 
«nd Pbiloktet; zwiaeben beiden Ebenen ist aber eine Verbindung^ 
heirgeätollt, ao dafa man binaufgehen und herabsteigen kann. 
Und .fllinlicbe Vorricbtungen werden auch bei andern Stücken 
nötig gewesen sein. Diese je nnch dem Stöcke wechselnden 
sceniscben Aufbauten (lüiien aber nicht unbeachtet bleiben, wenn 
es sich um die Feststellung der antiken Theaterform bandelt 
Bei aller Beachtung, die dem Puchsteinscben Buche gebührt, weil 
hier ein sorgsamer, zuverlässiger Forscier von aelnem abweichen- 
den Standpunkte aua die Frage unteraucbt, kann ea doch niebt 
ain ein Bucb betrachtet werden« daa eine endgiltige Löaung ge« 
bracht bat. ... 

17) L. Bolle, Die Bühne des Sophokles Bfi!a»f rnm Programm der 
Grof&eo äUdtsciiule (Gymoasium uad Ueaischuie; zu Wismar. Ost«ra 
im 2S S. 4. 

< In treffender Weise wird gescbilderti wie aeit 1884 die Vor- 
atollungen vom antiken Theater sieb geändert beben, wie alle 

Welt geneigt war, die alte Lehre TOm erbftbten Logeion, von der 
Wieselerschen Thymele und von dem getrennten Spiel des Chors 
und der Schauspieler aufzugeben, ohne dafür etwas Sicheres an 
die Stelle setzen zu können. Denn liei aller Bewunderung für 
den Scharfsinn, den llörpfeld bei der ( nt< li^uchung der Theater- 
frage bewiesen hat, — dafs es ihm {^eiuugen sei, einen einwandfreien 
Beweia für aeine Lebre au finden, wird niemand behaupten 
können. Daa eine ateht feat: „aua der Zeit dea Sophoklea iat 
in Gebiete dea Dion|aoa ESleutbereua ron der Skene und was mit 
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ihr ittsammenhäugt, keine Spur erbaiten. Und aus den späteren 
ttlienisehen Ruinen auf den Zustaiid unter Sophokles denselben 
RftekscUuDi su maehen, den Dfirpfold macht, das ist wenig ter- 
tockend. Denn die SeUfisse DArpfelds sind anfechtbar und sehr 
angefochten". Um unter diesen Umständen für die Liektfire in 
Prima eine sichere Grundlage zu gewinnen, will der Yerf. für 
jedes einzelne der Sophokleischen Stücke nachweisen, was der 
Dichter aulser der Orchestra voraussetzt, um dann am Schlüsse 
zusammenzustellen, was infolgedessen der Primalehrer deo Schälero 
über die Böhne des Supbokles als zweifellos mitteilen kann. Diese 
den Stücken entnommenen Beobachtungen sind fast durchweg 
als sicher anzuerkennen. Was mir weniger sicher scheint, isi 
fo]gniidei.f S, 8 i«jrd angenommen, tfali im Protog des IIa» 
AthoM hinter dem Odyssens einherging, ihn heobacbtond. Qas 
seheiat mir nicht richtig; beweisen Übt es sich freilich nicht, ab0r 
ich ghinbe, dafs sie höher -und seitwärts stehtv seitwfirta, nm von. 
dem aus dem Zelte heraustretenden Aias f eseheii und angesprochen 
werden zu können. S. 15 wird Klytaemnestra geschrieben; aber 
dals das n zu Unrecht eingeschoben if?t, stellt jetzt woh! fest. S. 23 
„Durch das Dach der Ankleidebude konnte man gestorbene Personen 
hinab* und statt ihrer Puppen hinaufheben''. Das soll sich wohl 
auf den Aias bezieben, wo an Stelle des i[i das Schwert ge- 
stürzten Aias eine Puppe gesetzt wird, dauiil der Schauspieler 
für die TeukrosroUe ?erwandt werden kann. Aber der Baum, 
wo Aias iiUt, hat döch nichts mit dem Dach der Ankleidebude 
an tbtin, wenn man nicht ^on rorn herein das eihAhte Vitrnvische- 
Theater annehmen will.. Man macht sich die Theaterfrage iän 
allgemeinen nur dadurch so schwer, dafs man die durch festes 
Mauerwerk gegebenen Unterlagen mit den für jedes Stück be- 
sonders angebrachten Aufbauten, die mit dem Stück wieder ver- 
schwanden, durchaus zusammenwerfen will. Dafs auch in Athen 
die Bühne je nach den Erfordernissen des Siückes besonders 
hergestellt wurde, dafür bietet gerade der Philoklet den ausschlag- 
gebendea Beweis, liier haben wir, abgesehen vom Chor in der 
Orcbestra, zwei verschiedene „Bühnen", die untere, die mit der 
Orcheitra gleidie fldho Mit' oder nur .um weniges sie überragt, 
auf der Od^ens steht, und die obere, auf .der Neoptolemos. und 
Phioktet niiftrhUn (f gl. oben S. 236). Da& die eine iiti all- 
gnmeinen dem Proskenion Dörpfelds, die andere seinem &S0' 
hif§iwi dem späteren loyttov^ entspricht, ist vielleicht der Be- 
merkung wert. Und ähnlicli wird es in den übrigen Stücken 
gewesen sein. Vom Kialm iS. 23) sind uns vielleicht noch 
Abbildungen erhalten; vgl. ii. ileydemann, Uailisches Winckel- 
mannspi'ogr. 1878 Taf. II Mo. 3a und 3b.. 

• / ' ' : , • • ' 

II '. , . / 

< . ... , , , . , • . 
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IV. Mythologie. 

18) 0. Kern, L'brr Aic Anfäuge Her hellenischen Keltgioo. Vor- 
trag geluiitea am 2ä. r^ovember 1901 io der Aula der IJaivertitit 
Roatoek. Berlin 1903, Weidnaaisehe BaehlwadlHf. a4 S. 8. 0,80 JC. 

Die kleine frisch geschriehene Abhandlung, die aJs Vortrag 
jedenfalls grofsen Eindruck gemacht hat, tiicht Ja kanen Zfigen 
den SlandpQQkt danustellen, auf dem heute die Wissenseb^ der 
hellenitcbeii Religion gegenüber steht. Die Anthropologie in Ver> 
bindung mit der Archäologie bat uns erkennen gelehrt, dafs die 
Griechen in der ältesten Zeit auf demselben Standpunkt standen, 
wie heute noch manche ^ege^stänlme und anderp Naturvölker, 
dafs sie also ihre tetisclie hatten, denen sie ihre Verehrung 
darbrachten und die sie als Amu leite trugen; noch bis in die 
historische Zeiten hinein sind deutliche Spuren dieses ursprüng- 
lichen Fetischdienstet xa erkennen. Neben den Steinen traten 
auch'' bearbeitete nnd nnbearbiutete Hdiier als Fetische auf; ala 
man anfing, sich das göttliche Wesen im Bilde forxustellen, da 
mufste dieses Schutzbild vor der Witterung geschützt werden, man 
stellte es also in eine Höhle oder in einen hohlen Baum, woher 
sich die merkwürdige Sitte erklärt, dafs Tempel und Schiff mit 
gleichem Stuiiuiwort bezeichnet werden: für beide diente eben 
ein ausgehöhlter Bauuisumm. ^ehen diese Ai L des Fetischismus 
tritt liun noch der sog. Totemismns, der auf der Beobachtung 
der engen Verwandtschaft zwischen Mensch und Tier beruht; 
auch diese Form Ist in Griechenland üblich gewesen, wie die 
Miscbgestalten der sog. Inselsteine beweisen. Auch von dieser 
Art sind Spuren, die bei der früheren Auffassung von der 
griechischen Heligiou ganz unverständlich waren, bis in die 
historischen Zeiten geblieben. Man denke an die schwarze De- 
meter von Phigaiia; auch in den TieiaUributen der Götter lebt 
der alte Tierfetischismns fori, und durch ihn erklären sich auch 
die vielen Verwandlungssagen. Auf den Fetischismns folgt der 
Ahnenkult, dessen Zeugen noch heute die gewaltigen Kuppel- 
gräber in Orcfaomenos und Mykenai sind. Während der Körper 
des Verstorbenen in dem kleinon Nebenraume beigesetzt war, 
diente der grolse Kuppelrnim zur Versanitnlung der Mannen an 
den Gedächtnistagen. Neben diesem Totenkult bildet sich der 
Anthropomorphismus heraus, indem jeder Stamm, ja fast jedes 
Dorf sich seinen eigenen Gott schuf, zu dem es betete; einzelne 
dieser nrsprüngUch nur als Lokalgottheiten lu betrachtenden 
Gfttter haben weitere Bedeutung, so au sagen grdfsere Herrschaft 
gewonnen, dadurch dafs infolge der Völkerwanderung der Stamm 
seine Götter weiter verbreitete; andere haben als Lokalgottheiten 
bis in die letzte Zeit des Altertums hinein eine verborgene 
Sonderexistenz geführt. I>ip Göllerwelt Homers ist besonders in 
Thessalien entstanden, Zeus ist der Gott der hellenischen Hitler- 
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idt und nach dem Bilde der Forsten und Ritter mit jedem 
Zeichen königlicher Gewalt ausgerüetet worden. Vor allem aber 
hat zu seinem Siege in der bunten hellenischen Götterwelt der 

Genius der Dichter geholfen, denen wir das Kitterepos der liias 
verdanken. Im Gegensatz zu dieser schon früh (von Xenopbanes) 
bekämpften Götlerwelt, die fast schon eine Götieiwelt der Deca- 
deuce ist, steht der Kultus der Demeter miL ihren fast der christ- 
lichen Religion nahekommenden Lehren. — Also auch auf diesem 
Gebiete tritt die historische EntwiekeJang klar ra Tage. 

tV) M. W. dp V isser, DeGraecorumdiisaoo referentibns speei«ii 
hamaDam. Dissertation. Lus;(iu[ii-Batavnrnm 1900. 283 S, 8.' 

Dafs bei den Griechen neben der Verehrung der Götter in 
Menschengestalt noch eine ältere Form des Kultus vorlianden 
war, welcbe Steine, Holzstücke, Bäume, Tiere zu Gegenständen 
der Verehrung machte, ist bekannt und schon oft hervorgehoben 
worden. Trotsdem hat sich de Visser ein grofses Verdienst er- 
worben, dafs er alle einschlägigen Notizen znsam mengestellt 
und eingehend behandelt hat. Das Buch zerfallt in drei Teile: 
T. De superstitionum quae non sunt anthropomorphicae origme at- 
que indole apud mrias gentes. 2. Scriptorum et monumentorum 
de snperstitionibus quae non sunt anthropomm'phkae apud Graecos 
testimonia: a) de lapiduin veneratione; b) de stipitum veneratione; 
c) de arbmtm cultu ; d) de anmäUum' atku. 3. De Graeconm 
mpertl&knmm pm mm Hmi mtÜiiröpamorj^ieM raUwM ac natura, 
Quomodo paulatim mUkrcpminTphima emtrmt. Hier und da geht 
der Verf. vielleicht etwas zu weit, z. B. wenn er die Palme des 
Ererhtheionp dip nur als künstlerisch gestalteter Schornstein für 
den Hauch der fwigen Lampe diente, unter den Beweisen für 

den Baumkultus mit anführt. 

' t ■ .. • . 

2<9 W. Lerainn, Athenatypea aaf griechischeo MÖDzeo Bei- 

trä^p zur Geschirhte der Athena in der Kunst. Mit zwei Münztafeln 
als Aobaog. Mtiuchea lüUU, II. H. Beck'sche Verlagsbucbhaudiuag 
(Mar9«ek). 92 S. 8. 3,60^. 

Dafs die Stadt Athen mit ihren Mftnzen Aber einen groben 
Teil der grieefaisdien Well hin gewaltigen Einflufs ausgeübt hat, 
war ohne weiteres anzunehmen und wird hier bis ins einzelne 

eingehend dargelegt. Das Buch zerfällt in drei Teile, von denen 
der Piste den ältesten Athenalypiis der attischen Münzen, seine 
Entstehung und Verbreitung ijehanilplt, während im zweiten die 
Entstehung und Verbreiluug des jüngeren, spätarchaischen Athena- 
typus der atttsehen MQnzen dargelegt und im dritten geieigt wird, 
wie weit die Ton Phidias geschaffenen Athenabilder, ja Aberhaupt 
phidiastsche Kunsttypen auf Münzen sich verbreitet habeo. Das 
Merkwürdige, aber firklfirliehe dabei ist, dafs sich die Typen des 
phidiasischen Kreises am wenigsten in dem eigentlichen Griechen- 
land finden, offenbar weil mau hier an den altüberkommeneo, 
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lokaibedeutsameD Tfpen foster hielt und weil sieh im Matteiv' 
lande der Stanimesaotagonismus mehr fühlbar machte. — Zwei 
sauber ausgeffihrte Münzureln dienen zur Erläuterung des im 
Text Ausgeführten. Das Werkchen verdient sor^ame Beachtung^ 

21) L; BUeh, Alkettit-Stvdien. 8Mdertbdr«Dk.aM imt NevM lakr- 
. bSchari Ipr das klassische Altertum a. s. w. IV. Jahrpaog^. Mit 
1 Tafel m4 14 Abbildttnieo im Text. Leip«« 1901, B. G. Teaboer. 
$3 8. gr. 8. tM. . 

Der f erf; giebt, um Slie Neascbaflung des Euripides wOrdigen 
tu können, mnSchst einen knnen Oberhlick Ober die Auffasaung 

und Stellung dek Weibes in der griechischen Dichtung bis auf 
Euripides; dann vergleicht er die Euripideische Tragödie mit den 
Nachbildungen moderner Zeil, um durch die Abweichungen die 
Auffassung der griechischen Dichter noch deutlicher hervortreten 
zu lassen; hieran reiht sich eine kulturgeschichtliche und eine 
litterurgeschichtliche Würdigung der Sage; ein Ex|iur8 über die 
inselidble (der. Verf.. «iebt Iii den „Idirfen**,. die inan den.Ver-, 
atorbenen ip; die^ Gflb^ mitgegeben hat, einen. Ersata. für die 
in älterer Zeit übliche Opferung der Frauen und Dienei: des 
]^oten) und eine Erklärung der Tafel bilden den Schlufs. 

Wie bei andern, wird auch hier die Kobertsche Deutung des 
ephesischen Säulenreliefs festgehalten; ich verweise auf oben 
S. 213, wo ich an n^eine Deutung auf die Argonauten bei Phiaeus 
erinnert habe. Daf^. die nur in dürftigen Linien erhaltene Gestalt 
neben dem geflügelten Schwerltdiger. Herakles sei» schepnt mir 
ünmBglich, sie hat diirchans nichts an sich, was an Berakles p 
denken zwänge oder auch nur gestattete. HolTentiich gelingt.es 
den Österreichern, noch das eine oder sondere Fragment dazuzu- 
ünden, ich rechne dann auf sichere Bestätigung meiner Deutung. 

Die Abhandlung ist sehr interessant und darf im ganzen auf 
Zustimmupg rechpen. ./' 

32) F^iT- Heiaif , ' De Pefaso. Breslaaer philologische Abhandluogeo, 
heraosgegebeo voo Riehard FSrtter, VUi 4. Breilaa 1902, M. 

... H. Marcus. 162 S. 8. 6 

Das ursprünglich als Dissertation ausgegebene, R. Förster 
gewidmete Bucli bebandelt die verschiedenen Mythen, in deneu 
der; PegasQS.- eine Rhlle spielt: Zuntchsi werden 'die: auf die 
Geburt dee Peg^s beifigliche« Nachrkhien . ittsammengesteHt 

(hier finden sich auch die auf die Verbindung des Perseus mit 
Pegasus bezüglichen), darauf wird die Verbindung des Flügelrosses 
mit Bellerophon besprochen ; das dritte Kapitel enthält die Sagen 
von den Quellen, die durch den l'egasus hervorgerufen sein 
sollen; das vierte handelt von der Beflugelung des Pferdes, und 
in den beiden letzten wird versucht, die Bedeutung des Namens- 
ud der gansto Sage flbelrbaupt festtostelleD. 

. Ibn- kann i dem Verf. naehrlihmen, dalii' er mtl -gioiiien 
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Pieifse und anerkenoeiiswerter Sorgfalt allAS Weaeniliciie su- 

sammengetragen hat« was .Ober den Pegfasus gesagt werden konnte. 
Nach ihm ist Pegasus a»!s der Verbindung des Poseidon mit der 
Medusa, wahrend beiden Pfcrdegestalt zuiiam, entstanden; die 
ursprüiiglicli grieciiische aus der Urheimat mitgebrachte Sage ist 
erst später nacii Asien übertragen, nicht etwa umgekehrt aus 
Asien nach Griecheoland eingeführt worden. Auch die Monumente, 
in denen Pegasus dargestellt ist, werden ?erständig beurteilt. Kleine 
Meinungsverschiedenheiten können hier bei Seite gelassen werden, 

23) Jt)hii [i. lludiiiistuu. Die griechische Tragödie im Lichte der 
Vasrnina lerei. Neae, durchgesehene Ausgabe, äberseizt von Marie 
Hense. Mit 29 Abbilduogea. Freibar« i. 6r. li»01, Friedrich Brut 
Fehsenfeid. 215 S. 8. 4 ^. 

Ob das Originalwerk eine Übersetzung' verdient hat, kann 
fraglicii erscheinen. Huddilätun iiat doch nur seiir oberflächlich 
gearbeitet und sich vielfad) recht arge Fehler zu Schulden kommen' 
lassen; vgl. R. Engelmann, Archäologische Studien zu den Tra- 
gikern S. 52 Anm. S. Die Urteile äber das Werk sind trotzdem 
sehr gunstig ausgefallen; daher kann man sich erklären, dafs sich 
jemand zur Anfertigung einer Übersetzung entschlofs. Die deutsche 
Bearbeitung best sich so ^'ut, dafs die Übersetzerin alles Lob 
verdient; auch sind hier viele der Fehler des Originals verbessert 
wurden, iinmerbin ist noch genug übrig geblieben, das eine 
Änderung verdient hStte. Wie liann man s. E die Thatsache, 
dafs einmal eine Satyrstatue unter oder neben dem Dreifufs in 
der Tripodenstrafse in Alben aufgestellt war, sogleich zu einer 
allgemein geübten Sitte (S. 6) erweitern? Und wurden diese 
Dreifüfse wirklich als Belohnungen für TragödienaüfTülirnnfrPit, 
nicht für lyrische Ciiöre gejxeben? Unter den Münzlegendeii 
(S. 45) kann man ducii eigentlich nur die Inschriften, nicht nber 
die Bilder verstehen, die auf den Münzen angebracht nind. Dafs 
(S. 49) im vierten Jahrhundert nur die Werke der drei grofsen 
Tragiker „mit Vergnügen" gelesen und gehört wurden, ist auch 
nicht richtig (vgl. Phil. 1901 S. 440), wenn nicht etwa der Nach- 
druck auf die Worte ,,m'il Vergnügen'' gelegt worden soll. S. 60 
Dafs die dem Kopfe sich anschmiegende Mütze auf dem Reise- 
sacke sitzenden Dieners ungriechisch sei („niemals trug ein Grieche 
eine solche Küpfbedeckung"), ist auch zuviel gesagt; der Fremde 
aus IMiokis ist doch auch ein Grieche, und sollte ein Sklave aus 
fremdem Stamme vorausgesetst werden, so ist zu bedenken, dafs 
dieser doch nicht in Griechenland die ihm ursprilngtich zu- 
konunende ßarbarcntracht weiter tragen, sondern von seinem 
Herrn mit griechischer Tracht ausgestattet werden wird. S. 69 
Wohl mit Unrecht nimmt Iluddilston an, dafs ilerselbe Chor für 
die drei oder vier Stücke eines Dichters verwendet worden sei, 
so dafs er nach jeder Tragödie zunä(h.>L Zeit zum Umkleiden 
nötig hatte. S. 121 Die beiden Streifen des iirater im Brit. 
JikiwMAto ZZTIJI. 16 
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MuBeam niid f&r die ErklSrung wohl mammeniufassen. $. 134, 1 
Dafs Iphigenie auf dem bekannten pompejanischen Bilde fort- 
getragen wirü« kann man doch kaum sagen. S. 143 Das Ver- 
hältnis zwischen ^[(fiyiysta und *fffiäyaa<fa scheint der Verf. 
nicht richtig aufgefafst zu hahen. Richtig ist, dafs Homer die 
Sage von der Opferung der Iphigeneia nicht kennt, ja überhaupt 
ihren Namen nicht nennt, sondern dafür U(pidyaaca einsetzt. 
Indem nun Sophokles die Opferung der Iphigeneia braucht, nm 
Klylaimestra zu entschuldigen, au gleicher Zeit aber den Homer 
nicht zu korrigieren wagt, gelangt er dazu, *I(fiyivsta und 
*I(pidva(ir(a nebeneinander anzunehmen S. 15"2 Dafs das Neapeler 
Vasenbiid, auf dem Or^sles auf dem Altar sitzend dargestellt ist, 
auf die Euripideischc Iphigenie zurückzuführen »st, scheint mir 
höchst unwahrscbeiuiich. Es ist dieser Stull ja auch von andern 
Tragikern behandelt worden. Ebensowenig kann ich Huddilston 
beistimmen, wenn er die Münchener Medeavase auf die Medea 
des Euripides zurückgeführt wissen will. Dafs ein Vasenmaler, 
der durch die Aufführung der Euripideiscben Medea angeregt 
ist, sein Bild m schnÜVn, dann SO viele fremdartige bei Euripides 
fehlende Züge huizugetügt (den Bruder Hippoles, das tidünXov 
Alfftov und vor allem die Rettung des einen Sohnes; denn 
dafs der Künstler den einen Sohn gerettet wissen will, daran 
kann nach dem Bilde doch kein Zweifel sein), das ist f&r mich 
gans unglaublich. Der Stoff der Medea ist aufser von Euripides 
von vielen andern bearbeitet worden, warum soll nicht die eine 
oder andere Bearbeitung auf Künstler solchen Eindruck gemacht 
haben, dafs sie danach ihr Bild gestalteten ? Irh kann nur immer 
wieder ao die Inschrift des Athleten erinnern (Phil. 1901 S. 440), 
der in Stücken auftrat, von denen uns vorher niclit einmal die 
Titel bekannt waren. Auch ob das S. 99 abgebildete Vasenbild 
mit dem Tode des Neoptolemos sich auf den Schlufs der Andre- 
mache bezieht, ist mir neuerdings fraglich geworden. Es kftnnte 
ebenso gut, wenn nicht besser, auch auf die 'Egfinmni des 
Sophokles bezogen werden, nach Eust Od. S. 1479, 10, wo sogar 
der ^^ame des Delpliiers [Mayatot-vg) genannt wird, durch den 
Neopiolemos liel. Mituntei- ^cbvvankt das Urteil des Verfs in 
merkwürdiger Wei^e bin und her, so wenn er S. 42 den Berliner 
Andromedakrater direkt mit der Euripideischen AnffOhrung in 
Verbindung setzt, dagegen S. 211 ihn unter denen aufführt, von 
deren Euripideischem Charakter er sich nicht hat überzeugen 
können. Dafs er unter dieser Kategorie auch die Alkmenevasen 
bringt, befremdet mich; ich glaubte, daCs diese Frage erledigt sei 

24} B. JNiese, Die Welt des Helleoismoa. Rede gehalten bei» Ao- 
tritt des RektoraU an 14. Oktober 1900. MaHiiirf 1900, N. G. Blwart- 
aohe VarlagiboeUiaKdliiag; 24 S. 8 0,ftO Jt, 

Während bis vor nicht langer Zeit der Hellenismus als die 
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Zeil des Veilaüi» betrachtet und ziemlich vernachlässigt wurde, 
hat man Daawdinga ihm grAf^re Aufmarksamkail zugewandt, 
weil man erkannt bat, data er „nicht nur Grundlage und Vor- 
aussetzung der römischen Bildung und Herrschaft ist, sondern 
dafa auch die späteren orientalischen Reiche aus ihm hervor- 
gegang<'n sind". Auch das vorliegende Heft schildert in kurzer, 
aber klirer und nnsprechender Weise, wie der Hellenismus sich 
überallhin verbreitet und nicht blofs den Orient, sondern auch 
den Occident völlig in Be&chlag nimmt. Vielleicht hätte das, 
was neuerdings bei Ausgrabungen sich immer mehr ergiebt, etwas 
alSrker hervorgehoben werden sollen, dafs nSmlich im Orient 
nicht eigentlich das Alte verdrängt wird oder neue Formen ge- 
schaffen werden, sondern dafs dort der HeUeoiamus nur gleich- 
sam wie eine Tünche dem Alten aufgesetzt wird, wie eine Tünche, 
die nach kurzer Zeit wieder abfällt und dann das Alte unver- 
ändert vyieder hervortreten läl'st. Der beste Beweis dafür ist 
jetzt in Ägypten, in Alexatiiiria gefunden worden. Dort hat iiiao 
gelegentlich der zur Herstellung voü Uuibauten im Hafen von 
Alexandria vorgenommenen Abtragung der HQgel weatUcfa von 
der Stadt in dem grotsen Kom-es-Schugafo genannten HQgel eine 
großartige Prachtkatakombe aufgefittttdenp die besonders dadurch 
interessant ist, dafs man nicht, wie man in der erst von Alex- 
ander gegründeten und als Voiort des Hellenismus betrachteten 
Stadt erwarten könnte, griechische Ornamente und griechische 
Skulpturen findet, sondern dafs das Grab im Pharaonenstil ge- 
halten ist, mit sehr bescheidenen Motiven aus der Antike. Sehr 
richtig sagt J, Strygowski bei der Beschreibung der neuen Kala^ 
komben (ZeiUchr. f. bild. Kunst 1902 S. 113 ff.}: „Hellas, das 
mit Alexander dem GroCsen in den Orient tritt, zieht diesen 
nicht zu sich herüber, es wird von ihm aufgenommen, erstickt 
aber in seiner Umarmung. Wohin wir im Orient den Fnfs 
setzen, fiberall bröckelt die hellenische Tünche ab, und was immer 
deutlicher hervortritt, das sind die Züge des alten Ahasver, des 
Orients, dessen zähe Rassekraft nicht stirbt und überall wieder 
zur Geltung kommt**. 

2&) J. Kaerst, Geschiebte des helleoistischeD Zeitalters. Erster 
Band. Die Groadln^rn des UaUenisoMit. Leipiif 1901» B. G. Teabier» 

X u 433 S. 8. 14 

Der Zweck des p:;uizpn, mit dem vorlifgenden Bande beginnen- 
den Werkes ist, wie es in der Vorrede beifst, die Umwandlung des 
in den engen Grenzen der Polis sich darstellenden Staates in die 
umfassenden politischen Gestaltungen der hellenistischen Zeit und 
der in der hellenischen Polis erwachsenen Kultur in der helle- 
nistischen Weltkuitur nachzuweisen und das Wesen dieser neuen 
universalen Bildungen, die treibenden Kräfte, die wichtigsten 
Entwickelungstendenzen derselben darzulegen. 0azu bildet dor 

16» 
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jetzt ausgegebene erste Band so su sageo die Einleituog. Das 
erste Buch soll uns mit dem Begriff der hellenisciien Polis über- 
haupt vertraut machen, indem es das Wesen und die gescbicht- 
liciie Entwicli^lnng der hellenischnn !*o!is schildert, darauf die 
philosophische Aufklärung in ihrem Verhältnis zum Staatsltben 
behandelt und die inneren Krisen und Gegensätze in der Eiit- 
wiciielung der hellenischen Polis auseinander setzt ludern noch 
die belleniselie Idealphileeopbie in ihrer Stellung sum bellenischen 
Staate gewflrdigt wird, schliefst das Buch mit der Peslstellung 
der natiooal-hellenisciten Idee im vierten JahrhttnderL Das zweite 
Buch behandelt das makedonische Königtum (S. 97 — 218), d. b. 
seine Entsvickelung bis auf i'hiiipp, dann die Uildunf,' der make- 
donischen r>ror:jmacht unter Philipp und die makeduiusche ilege- 
munie über Hellas. Das dritte Buch endlitii sciuldert den Orient 
bis auf Alexander, erzählt den Bnlscheidungskampf mit dem 
persischen Königtum, die fOllige Unterwerfung des Perserreiclies 
nnd den indischen Feldzug und schliefst mit Alexanders Welt- 
herrschaft. £ini>,'e Ikilagen (die gescbicbllicbe Überlieferung Ober 
Alexander, der Plan Philipps, einen Zug gegen Persien zu unter- 
nehmen, die Herichte über die Katastrophe de^ Kleilos und das 
Ende des KallisLlienes) dienen dazu, einzelne l'unkle genauer 
fesizusteilen, als es im Gange der allgemeinen Erzählung möglich 
war. Man darf auf die folgenden Binde gespannt sein, in denen 
das eigentliche Thema sur Behandlung kommen wird. 

V. Römische Topographie. 

26) Cbr« Haelsen, Wandplan voa Rom, Kuuiae vet«m tabila üi atuni 
wbolaron dascripta, mit swef Spezialplaneo, Urbis ineremeota ngi- 

niiatiin lüscripta, Urbis p:iis inedia duplioi niajoris tabulae modulo 
descripta. Vier Blatter, Mal'sstab 1 : 4250. berlio l90i, Dietrich 
Reimer (firsft Vohsea). lo Ünseblafp 9 JC, au%ezo$eii «ef Ldawand 
mit Mappa 16 auf Lelawaad mit StSbmi 17 JC* 

Wer bis vor wenigen Jahren Rom besuchte, für den war es 
verhilltnismäfsig leicht, sich in der Topographie des allen Roms 
zurechtzulinden. Da waren z. B. nuf dem Forum, um von der 
Hauptstiltte des römischen Ltd)ri].s zu sprechen, nur wenige 
Gebäude, vtelche die Aufmerksamkeit des Besuchers in Anspruch 
nahmen. Da waren, dem Tabolarinm vorgelagert, die Tempel der 
Concordia, des Vespasian und die Schola Xantha, auf der Süd- 
westseile folgte dann der Satumtempel, die Basihca Julia, der 
Gastoriempel und die zum Veslatempel gehörigen Anlagen; die 
Schmalseite des Forums war durch den Tempel des Divus Julius 
abgeschlossen, und die Nordoslseite war noch ganz in die mittel- 
alterlichen Häuser eingehCdlt. Mit den Ausgiabungen lieferzugehen, 
lag kein Anlafs vor, da iuan das antike Pllaster, poiygone Basalt- 
»teine, erreicht zu haben glaubte. Wie anders stellt sich heute 
dss Forum darl Man hat erlcanot, daOi das erreichte Pflaster 
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dem Mittelalter angehört; man ist deshalb mehr in die Tiefe 
ge^Mni^pn und liat nun eine erstaunliche Masse von älteren An- 
lagen, besonders /nhlreiche Brunnen und Wasserläufe, gefunden; 
die Häuser, in ilentTi die Basilica Aeuiilia eingehüllt war, sind 
niedergerissen; die Kirche Santa Maria Liberalrice hai ihre 
GeheimnisM eoihaUt. kurz, «8 lial sieh hertusgestellt, dafs man 
früher noch nicht bis zam Grunde der Dinge voi^edrungen war 
und (laTs das Forum dem, der es verstehen will, eine schwere 
Nufs zu knacken giebt. Auch in dem übrigen Rom ist die topo- 
graphische Forschuni^ ein ?nt Teil weiter gekommen, man hat 
sich meist nicht mehr mit der Kenntnis der Bauten beruhigen 
dürfen, welche dem Ausgange des Altertums angehören, sondern 
ist vielfach bis in die Zeil der RepubUk vorgedrungen. VVoilte 
man frfiher bei der Leklfire der Schriftsteller aus der klassischen 
Zeit nach den erwibnten Tempehi und anderen Gebäuden fragen, 
dann wurde immer geantwortet, dafs davon nichts erhalten sei, 
so dafs man sich mit einer ungefähren Angabe, der Tempel mOsse 
in der und der (legend gelegen haben, begnügen mufste. Das 
ist heutzuta^^e anders {geworden: da(hirch, dals moiflichst jeder, 
auch der kleinste topogra|)Iiisclit' Fund eingetragen worden ist, 
hat sich allmählich ein anderes Üiid von der antiken Stadt ent- 
wickeln lassen; wir kennen nicht nur die einzelnen Teile der 
Stadt, sondern sind vielfach sogar in der Lage, noch einselne 
Gebäude oadiweisen zu können, die für diese oder jene historisch 
bekannte Persönlichkeit von Wichtigkeit waren. 

Alles dies hat jetzt Chr. Hülsen, dessen Verdiensie um die 
Kenntnis (Um- Topograpiiie von Koni allbekannt sind, rmf einer 
Karte vereinigt, die als Wandkarte für S liuleu beslimnu ist. 
Wie der Titel besagt, sind aul der Wan(il\arLe (auf den Blättern, 
auf denen freier Baum blieb) noch zwei Nebenpläne gegeben, der 
eine, um die allmähliche Entwickelung der Stadt xu zeigen (hier 
sind die einxelnen Phasen durch besondere Farben hervorgehoben, 
so dals man deutlich die jedesmalige Ausdehnung erkennen kann), 
der andere, um von dem Forum, dem Palatin und Kapitol ein 
in gröfserem Malsstab entwnifenes Bild zu geben. Hier kann 
m;ui auch die neuesten Ausgral)ungen auf dem Forum verfolgen, 
mau sieht die tabernae, die au der Aurdostseite zu Tage ge- 
kommen sind, ebenso die Beste der ßasilica Aemilia, man erkennt 
den Zusammenhang, der zwischen den Gebäuden an der Nord- 
ostecke besteht u. s. w. Erst durch eine solche Karte wird die 
Möglichkeit geschafl'en, die Nachrichten von den Aasgrabungen zu 
verstehen und sich ein Bild von dem Forum zu entwerfen, wie 
es zur Zeit der Republik war. Und ahnlich ist es mit dem 
Palatin besleül, dessen Bauten hier aus dem Gewirre des Einzelnen 
heraus dem Betrachter versländlich entgegentreten; hoffentlich 
wird es auch noch einmal ermöglicht, die Hindernisse m be- 
seitigen, die bis jetzt der Bkifslegung der fistUehen Hilfte des 
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Palatin im Wpge stehen, so dnrs man über die I>age des be- 
röhmten Apolloheiligtums von der wahrscheinlichen Vermutung 
zur Sicherheit gelangen kann. Die karte ist nicht nur für die 
Schule von Wichtigkeit, sondern für jeden, der sich für die 
rl^mische Topographie interessiert, von grofser Bedeutung. 

27) £. Graf Haugwitz, Der Paiatio, «eiBe Geschichte und seiae 
Ruineo. Mit eiaem V'orwort voo Chr. HUlsoa. Bon 1901, Lfiseber 
& Co. (Brotscboeider & Regeoberg). XIV u. 183 S. H, ^ JC. 

Das Buch erhebt nicht Anspruch darauf, neue Wissenschaft- 
lichr Re>u!tate zu bringf^n. sondern begnügt sich damit, das von 
anderer Seite Gefundene be(jijpm und fibersichtlich zusammen- 
zustellen und dadurch dem honi lahrer als geeigneter Führer für 
den Besuch des Palatin zu dien« n. „Vertraut mit der Öriiichkeit 
wie mit der oeueren Forschung'*, wie Hölsen in der Vorrede 
sagt* „legt der Verfasser das Hauptgewicht auf die Darstellung 
der geschichtlichen Entwickeiung des Palatins, der mannigfacbon 
historischen Erinnerungen, die sich an die einzelnen Monumente 
knüpfen. Er kommt damit einem von vielen Besuchern des 
Palatins lebhaft gebp^Leu Wunsch cnt^eaen und wird sich ohne 
Zweifel den Dank nil^r Freunde der Kunst und des Altertums 
erwerben, die seiner Führung folgend diese an Erinnerungen so 
reiche Stätte dnrchwandem**. Im allgemeinen kann ma» diese 
Worte unterschreiben, der Verfasser zeigt sich wohlunterrichtet, 
und seine Sprache ist, mit wenigen Ausnahmen, klar und leicht 
verstindlich; vielleicht könnte man noch mehr Abbildungen er- 
warten. Der Preis ist von der Verlagskucbbaodlong sierolich 
hoch gestellt. 

Von solchen Üingen, wo ein kleiner Irrtum unlerlaufen ist, 
sei S. 113 erwähnt: die Augdbeu über Rosas Thätigkeit (sie wird 
mit dem Jahre 1869 begrenzt) sind nicht ganz ricliiig. Rosa ist 
nicht nnr im Auftrage Napoleons, sondern auch noch 1870 nach 
dem Einrücken der Italiener in Rom im Anflrage der italienisdien 
Regierung thätig gewesen. Diejenigen, welche im Jahre 1871 
den Palatin besuchten, werden sich noch mit grofsem Vergnügen 
der Tafeln erinnern, die nach der Anordnung Rosas in fl^m 
Hause der Livia angebracht waren. Iiort konnte man lesen: ala 
dextra^ ala sinixtra. Natürlicli blieb das nicht unbemerkt, gute 
Freunde machten Rosa darauf aufmerksam, dafs es richtiger ala 
$ini$lra heibt, Rosa liefe sich das nicht zweimal sagen, und ao 
konnte man bei einem folgenden Besnche lesen: aXa duink ala 
tinktrOt weil der Chef der paintinischen Ausgrabungen den Grund- 
satz halte, was der einen Hand recht sei, sei der andern billig. 
Wenn ich mich rccftt erinnere, ist Mosa bis 1874 Vorsteher der 
Ausgrabungen gewesen. S. 124 wird piscina als Fischbehälter 
erklärt. Das ist hier wohl nicht richtig; piscina ist die Endstelle 
für eine Wasserleitung, von der aus das Wasser in die einzelnen 
Leitungen Terteilt wird. 



« 
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2S) A. Mau, .Pompeji in Leben ood Ksait. Mit 27S Abbilduogen im 
Taxt. 13 Heliogravüren mi VellblMera nrnd 6 Plieen. Leipzig 1900, 
Witt. Begelman. 50« S. 8. 16 JL 

Id dem letiten JB. (1900 S. 108) ichrieb ich gelegentlich 
der Besprechung von A. Haus Pompei its Life and Art: „eine 
deutsche Bearbeitung des neu ersnhifinenen Buches wird ja nicht 
ausbleiben, sie kann mrfi meiner Überzeugung nur eine Frage 
der Zeit sein". Rascher, ais es damals schien, hat sich das ver- 
wirkhcht, schon am Ende desselben Jahres ist die neue deutsche 
Bearbeitung ausgegeben worden, die gegen die englische Ausgabe 
sogar wesentliclie VonÖge bat; sie ist nicht nur hier und da ver^ 
bessert, sondern auch durch Hinzuffigung des Kapitels Ober den 
seitdem ausgegrabenen Tempel der Venus Pompejana auf das 
Laufende gebracht worden: dastt Sind die Illustrationen um 
12 Figuren herpichcrt worden. 

Im übrigen kann ich auf die Sonderanzeige verweisen, 
welche ich in der Zeitschr. f. d. GW. 1901 veröflenlitciit habe. 

39) R. EngeimaaD) Ponpeji. Zweite, dorcbgeseheoe Auflage. Leipzig 
1902, E. A. Seemaoa. A. und T. Berühmte Kooetotätlee. Ne. 4. 

Pompeji. 105 S. gr ft Ii J(. 

Dafs nach so kurzer Zeit (die erste Aiillai^c erschien 1898) 
eine zweite AuQage des Buches nötig geworden ist, beweist ja 
deutlich, dafs es Beifall gefunden bat. Die zweite Auflage sucht 
die Wünsche lu befriedigen, die man nach dem Erscheinen der 
ersten Auflage ansgesprochen hatte; die geschichtliche Entwick- 
lung Pompejis, die vermifst wurde, ist S. 12 ein$;efugt worden, 
die Bilder haben eine bes^^^re Anordnung gefunden, so dafs sie 
nicht weit von der Besprechung im Text zu selien sind, und 
überall ist durch Hinzusetzung der Seiien/ahlen erreicht worden, 
dafs man nicht lange nach der brkiariiug zu suchen braucht. 
Aneh Pline von Pompeji, die mehrfach gewAnseht wurden, sind 
hinsngefQgt; sie waren ursprünglich nicht fOr nötig gehalten 
worden, da das Buch ja nicht dazu bestimmt war, als Führer in 
Pompeji selbst zu dienen. Auch die Zahl der Abbildungen ist 
in etwas vermehrt worden. 



VL Römische Altertümer. 

80) B. Hille, Römische Altertümer. Mit eioem Plaoe der Stadt Rom 
ttod 60 Abbildoefee. Lelpsifr 1901, G. Freytag. 120 S. 8. geb. 3 UK. 

Das Buch ist als Lese- und Nachschlagebttch zur Förderung 
des sachlichen Verständnisses römischer Schnlschriftsteller gedacht; 
dafs dadurch an einzelnen Stellen Wiederholungen nötig geworden 
sind, dafs Oberhaupt die Ausfflbrung im einzelnen nicht ganz 

gleicli.ii ti? ist, kann man dabei mit in den Kauf nehmen. Im 
allgemeioeo scheint es mir, dafs das Buch für den Zweck, dem 
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CS dienen will, wohl brauchbar ist. Der Verfasser ist nicht nur 
Wühl unterrichtet, er weifs auc}\ in wenigen Worten das, was er 
erklären will, verständlich auseinamierziiselzen, und er lial durch 
Einfügung von zahlreichen Abbildungen für Belebung des Inter- 
esses gesorgt. Zu bedauero isl es, dafs die Abbildungen, die dem 
römischen Forum gewidmet sind, nun durch die Ausgrabungen 
schon langst öberholt sind; sollte es nicht möglich gewesen sein, 
f&r das erst 1901 ausgegebene Buch zeitgemäfse Bilder zu ge- 
winnen? Die zu berücksichtigenden Ausgrabungen lagen doch 
damals schon vor. S. 88 Fig. 39 ist ein römischer Aquaeductus 
abgebildet, ohne dafs hier oder im Verzeichnis der Abbildungen 
gesagt wird, wo er sich befindet. Es kann wohl nur der Pont 
du 6ard gemeint sein, aber dann ist die Abbildung sehr ungenau. 
S. 97 Fig. 48 die Tridinlumanlage ist nicht richtig, die lecti 
stofsen immer aneinander an. Auf derselben Seite heif t t ^: 
„Die Heizung erfolgte, wie noch jetzt in Italien, durch olfene 
Kamine (camini) oder tragbare Öfen und K(»hlenbecken, auch mit 
warn)er Luft, welche man in Ziegehölireu unter dem Fufsboden 
oder au den Wänden durchziehen lielV*. Das isl aber nicht 
richtig. Unter den „offenen Kaminen'* wird doch jeder eine 
Einrichtung verstehen, wie sie heute besonders in England, aber 
auch in Deutschland und anderwSrts üblich ist, das heilst also: 
eine offene Feuerstelle in einem Vorbau der Wand mit einem 
Schornstein /um Abzug des Rauches; aber solche Ramine sind 
im Altertum unerhört. Die Camini, die bei lloraz fSyt. 1 5, 81. 
Ep. III, 19) und sonst erwähnt werden, Können nur tragbare 
Ölen sein, wie sie ja auch in I^ompeji gefunden worden sind 
(vgl. Engelmann, Pompeji' S. 61). Auch in den folgenden Worten 
steckt ein Fehler. Warme Luft wurde, nach der bisherigen An- 
nahme, zum Heizen der Zimmer durch Hypokausten benutzt, in- 
dem der Fufsboden auf kleine, ungefähr zwei Fufs hohe Pfeiler 
gelegt (vgl. Guhl u. Koner, Leben der Gr. u. R. 6. Aufl. S. 610) 
und dieser freie Haum von der Feuerstätte her erwärmt wurde 
(wie ich unten S. 250 ausgeführt habe, isl diese Art der Heizung 
nach 0. Krell zu streichen; die suspeasurae sollen nur zum 
Trockenhalten der BaderSume gedient haben); dafs jemals zur 
Weiterföhrung der Hitze Thonröhren unter dem Fu&hodett ge- 
dient haben, ist ausgeschlossen. Auch die Thätigkeit der Augures 
wird nicht richtig geschildert. Nachdem beschrieben ist, wie das 
'IVmpliim bestimmt isl, heifst es weiter (S. 55): „der Beobachtende 
stellt sich nun im Schnittpunkt von car^^o und decitmanns auf 
und blickt nach Süden oder Osten. Nach der Richtung, in der 
der Blitz oder ein Vogel erscheint, wird auf Zustimmung (rechts) 
oder Abraten (links) geschlossen". Es ist merkwürdig, wie solche 
Irrtümer immer wiederkehren. Für die ganze Frage ist von 
Bom. ilf238 auszugehen: 
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töiv ovti (AstaTQinofi ovd* dXs/t^tOt 

Sit ini OfrZL 10)01 JTQOQ 7JM Z fJgA.lOV TS, 

ftr' 871 aoiöTf-oä loi/e noii ^öffav rifooi-yra. 
Aus iIieM'ii Worten wird es deutlich, daf» leciiis und Sounen- 
aulgau^, also Oslen, und links und Souiieuuiiler^aug, also We&ten, 
unlrennbar verbunden sind, d. h., der Grieche stellt sieh, sooft 
er Vorzeichen beobachten will, mit dem Gesicht nach Norden, 
so dafs er 0>len rediis, Westen links hat; das GIflclc ist also 
nicht an die rechte Hand, sondern an den Aufgang der Sonne 
und das Unglück an den Untergang der Sonne pt'huniif'n. während 
rechts und links nur zufällig damit vpilmndrn sind, da si<^ 
sich aui> der emmai tibiicheu Strliuii>; ergehen. Bei den It;nii%crik 
war es gerade umgekehrt; vielleicht veianlalst duixii die Ein- 
wandening von Norden und die durch die Gestalt der apennini- 
schen Halbinsel ihnen au^enAtigte Richtung nach SOden, richteten 
sie beim Beohachten der Vorzeidien das Gesicht nicht wie die 
Griechen, nach Norden, sondern nach Süden, so dafs sie Osten 
links, Westen rechts hatten. Daher hedeut»»t nwh in d«'r älteren 
Zeit smister das günstige, dexter das un^unsiige Vurzeiciien. Je 
mehr aber di« L.ateiner mit den griechischen Sitten und Ge- 
bräuchen bekannt werden, um so mehr nehmen sie auch hierin 
die griechische Sitte an, d. h. sie wenden ihr Gesiebt nach Norden, 
und so gewinnt allmähllich dexter die Bedeutung „glücklich" und 
amtsfer „unglQcklich**. Das kann natürlich nicht heifsen, dafs den 
Römern das, was sie früher als „Glück" bezeiclinett-n, nun mit 
einpm als ,, Unglück" erschien, sondern n;H",h wie vor war 

da^ Gluck an den Aufgant', das Ui)jj:lück an den Untergang der 
Sonne gebunden, das war das Wesentliche; aber ob sie sich nach 
Norden, wie die Griechen, oder nach Sflden, wie die Italiker, 
mit dem Gesicht richteten, also den Aufgang der Sonne xiir 
Rechten oder zur Linken hatten, war unwesentlich, und dt shalb 
konnten die Römer mit dem Eindringen der griechischen Kultur 
auch leicht zur griechisch»-!) nezeichnnng übergehen, <]d sie dabei 
nichts Wesentliches opferten. Abei" für die Schilderung des Ver- 
fahrens der Aiigurn mufste das alte italische System beibehalten 
werden, es mufste deshalb heifsen: der Beobachtende stellt sich 
im Schnittpunkt von eardo und deeumanus auf und blickt nach 
Süden. Nach der Richtung, in der der Blitz oder ein Vogel er- 
scheint, wird auf Zustimmung (links) oder Abraten (rechts) ge- 
schlossen. Dafs nicht der Stand der Sonne überhaupt, sondern 
nur der Punkt, wo sie aufging, bei allen Beobüchtungen zu 
Grunde gelegt wurde, gflit auch aus der bekannten, so vielfach 
niifsgedeuteten Stelle des Herodot von der Umsegiung Afrikas 
durch die Phdnicier hervor (IV 42 ttal eXtyov I/m) jUrcv od 
ntifta^ a}Xef di ^ t«4^, neqmh&Qytsq t^v yiißvi^v xov 
^X%0¥ i<fxov ig %a de^ic^. Bei der Fahrt nach Süden durch das 
rote Meer und weiter bis lur Sudapitie von Afrika hatten sie 
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natärlicb den Sonnenaufgang zur Linken, von da ab bis zur 
Strnf^^e von Gibraltar zur Rechten, das ^«cbeint nun ganz natürlich, 
um! mancher wirtl t?ar nichl begreifen wollen, dafs in dieser Er- 
srlu'inuijg etwas Autlaliiges gefunden werden konnte; ab^T man 
darf nicht übersehen, dafs die Seeleute die Überzeugung halten, 
imner in demlben Richtung fortgefalireii zu mid, dsbor die 
Verwunderung Ober den Umstand, dafs ihnen nun mit einem 
Male die Sonne zur Rechten au^ing. 

31) 0. Kp«»!], Altrömische Hfiiztinf^eo. Mit 39 TextfigiirM nnd 

I r.lf« [|e. Munr],e)i iinr! Berlin ]9U], K. Oldenbourp. 117 S. 8. 4 J(. 

Dafs die Homer ursju miLrlicb Holz zum Kochen und F?ra[t^ii 
und Heizen verwendet haben, ist keine Frage. Man na tun ih ti 
Rauch, der sich entwicitelte, wenn auf dem offenen Uerd mit 
Holz gefeuert wurde, mit in den Kauf und war zufrieden, wenn 
er irgendwo, durch Tbfiren, schadhafte Stellen im Dach und 
sonstwo, einen Ausgang fand. Der beste Beweis d.ifnr ist, dafs 
das Haiiptzimmer des altrömischen Hauses, urspnmglich der 
einzige llaum, von dem Rauche den Namen nfrium bekam. Je 
weiter sich aber das Haus ausdehnte und ji' mehr auf die Aus- 
schmückung verwandt wurde, um so mehr wurde statt des Holzes 
die Holzkohle verwandt. Schon bei Homer scheint der Nutzen 
und der Gebrauch der Holzkohle bekannt gewesen zu sein, 
wenigstens werden, nachdem das Feuer niedergebrannt ist» die 
noch glühenden Holzkohlen zusammengeschoben und darauf das 
Fleisch gebraten; vgl. Ilias 1X212. Allmählich aber scheint der 
Gebrauch ffcr Kohh n (immer natürlich nur Holzkohlen) ganz all- 
gemein fibiicii (geworden zu sein, so dafs in geschlossenen Bäumen 
an Ilolzfeuer überhaupt nicht zu denken war, und so ist es 
eigentlich bis auf den heuligen Tag geblieben. Zwar hat mau 
mehrfach in Pompeji Rauehabzuge, also Schornsteine, feststellen 
wollen, allein das ist ein Irrtum, wenn man von einigen Bade- 
öfen absieht, bei denen mitunter mehrere Röhren aufgesetzt sind, 
um den Rauch oder vielmehr Dunst nach aufsen zu führen. Es 
fehlt in dfr Mniier nicht an Rohrenwerk, ahrr das sind nicht 
Höbren, die «im Hauch nach oben leiten, sundern Abflnrsröfireii 
für die in den oberen Stockwerken gelegenen Ablriile oder für 
Tageswässer. An einigen Stellen, z. B. in den hinter dem Vespasians- 
tempel am Forum gelegenen Räumen, wo offenbar Anlagen zum 
Kochen von Fleisch vorhanden waren, sind die noch an Ort und 
Stelle vorhandenen eingemauerten Kessel sicher zum Hoizfeuer 
eingerichtet gewesen; aber hier wird der Schornstein durch ein 
schräg durch die Mauer gelegtes Loch unten am Boden ersetzt, 
so dafs Ziicr entsteht und das Holz hreniien knnn. Aber für die 
oft durch (>eiii;il(le köjitlicli ausgescIiirnK ktpn Wohnräume ist Holz 
als Bretinniatenal bei dem Mangel an Ölen und Schornsteinen 
ausgeschlossen, da können nur Holzkohlen verwendet worden sein, 
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welche die EDtstebung von Rauch ausschliefseo. Man könnte 
dagegen einw-f^nd^Mi, dal's die HolT-kohlen Kohlenoxydgas entwickeln, 
das änfserst grtahrlich isl; aber 0. Krell zei^t, dafs hei niedrigen 
Schicluliobt II, wie es bei den Kül»l«'iil*ei-keü der Alten der Fall 
war, und obne Verwendung von Hosten, wodurch eine niedrige 
VerbreDnungstemperatar gesichert ist, die Verbrennongsprodnkte 
von reiner Hoiikohle nur aus Kohlensäure und Stickstoff besteben. 
Die ^'eringe Vermehrung des Stickstoflgehaltes der Rauinlttfl kommt 
nicbi in Betracht. Die in den Verbrennungsprodukten aufserdem 
enthaltene Kohlensäure ist zwar ein dem Atmung^pro/cfs nicht 
zuträgliches Gas, doch ist nach Emmerichs Versuchen ein Gehalt 
der Atemluft von 2 v. H. Kohlensaure ebenso unschädlich als 
unmerklich, und er^t bei einem Kohlensäuregehalt der Alemluft 
von 8 V. H. und mehr wird der Mensch in seinem Belinden 
ernstlich bedroht. Eine derartige Höhe kann aber unter normalen 
Verhältnissen niemals eintreten, wie durch genaue Berechnung 
nachgewiesen wir<I. Zum Beispiel ein Schulzimmer für 60 Kinder 
bat in den üblichen Dimensionen (7 Mir. 10 Mir. x 3,S Mtr ) 
einen nauminbalt von 2fi6 Kbin. : um diese zu erwärmen, müssen 
stündlich 1,G1 Kg. liuiziiuhien im Raum verbrannt wrrden, wo- 
durch eine Koblensäuremeoge von 2,54 Kbni. erzeugt und mit 
dem Luftquantum von 2 x 266 — 532 Kbm. vermischt wird, 
was einem KoblensSuregehalt von 0,47 v. H. entspricht. Eine so 
geringe Vermehrung des Gebaltes ao Koblenslure kann nicht 
nachteilig wirken 

Auch in * inrin andei en Punkte kommen die rntersuchungen 
Krells zu ganz anderen Uesultalen, als man bis jetzt annahm. 
Man unlerschätzl gewuiuiiich die Leistungsfähigkeit von Kohlen- 
heckenheiznngen und siebt zu Unrecbt nur ala Yorriehtungen 
zum Anwärmen der erkalteten Hände und Fflfse, nicht aber als 
eigentliche Heizvorrichtungen an. Spezielle Untersuchungen haben 
gezeigt, dafs die zur Beheizung eines Zimmers gewöhnlicher 
Dimension erforderliche Grüfse eines Kohlenbeckens der Gröfse 
einer Frucbtschale entspricbt und dafs das im Tepidarium der 
Fol umslhernien in Pompeji aufgefundene Kohlenbecken von 
1,88 Qmtr. Brennfläche vollständig genügen würde, um eine 
grofsere Kirche, wie z. B. die Egidien-Kirche in Nflmberg, in der 
mehr als 2000 Zuhörer PJatz haben, mit Sicherheit bei grOfster 
Winterkälte zu beheizen. Dafs jenes Kohlenberken dann völlig 
ausreicht, um in dem pompejanischen Badesaal eine Temperatur 
hervorzurufen, die eben noch erlragen werden kann, hegt auf 
der Hand. 

Damit gelangt man auf einen Punkt, der durcii die Unter- 
suchungen Krells in ganz > anderer Weise festgestellt wird, als 
man bis jetzt angenommen bat Während ich in meinem 
„Pompeji'* (vgl. oben Nr. 29 S. 247) in Bezug auf die Heizung 
der Zimmer durchaus auf die Kohlenheiznng hingewiesen hatte, 
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bin ich in Bezug auf die (iypokaustenaiila^e der Bäder den ge- 
wöhnlichen Annahmen gefolgt, d. h. ich habe angenommen, dafs 
Tepidarium und Ciildarium durch eine nrttprhaU) des Fufsbodens 
angebrachle Feueruug erbit:et worden seien. Diese Anschauung 
ist so aligemein, dafs überall, wo solche Hypokaustenanlageii ge> 
funden werden (der Fulsboden ist auf kleinen Säulen errichtet; 
öfter werden noch die Seitenwände dnrch Wurzenzief^el oder 
durch flache Hohlziegel ausgekleidet, so dafs auch ein Hohlraum 
in der Wand gebildet wird), man ohne weiteres ßadeanlagen er- 
kennen zu können glaubt. Dagegen belinuplet Krell, dafs der- 
artijie Anlagen zur Trockenle^Ming der beLreiren<ien Käumlicbkeitt'n 
dienten, niemals aber zur Heizung, weder mit flolz noch mit 
iiulzkoblen, haben benutzt werden können. Es scheinl mir, dafs 
er die Sache ziemlich walirscIieiDtich gemacht hat. Vielfach 
nämlich sind die den Boden tragenden Säulchen aus solcbem 
Material (aus Kalkstein und Kalkputz) errichtet, das nicht als 
feuerht^tätidig gelten kann, ferner ist der auf den Säulen ruhende 
Boden oft su dick, dafs er für das unter ihm vorausgesetzte 
Feuer ganz undurchdrin<,'lich nfire, und lerner inüfsten überall, 
wo derartige Heizung beliebt worden wäre, Spuren von dem 
Feuer, also Asche, Uuis und dergleichen deutlich vorbanden sein. 
Von solchen Funden ist aber nie die Rede'). 

Ich denke, 0. Krell wird nichts dagegen baben, wenn man, 
bevor man endgiltig ihm Recht giebt, noch einmal durch scharfe 
Untersuchung an Ort und Stelle in Pompeji über den einen oder 
andern noch zurückbleibenden Zweifel ^ich Auskunft holt. Aber 
schon jetzt kann man anerkennen, dafs er es wahrscheinlich ge- 
macht hat, dafs auch die grofsen Säle der ThermenanlageD im 
Altertum durch Holzkofalenfeuer erhitzt wurden. 

VII. Archäologie in der .Schule. 

32) H. Lackenbach, Antike Kimsfwerke im kla^^sisrheu Uoter- 
- -rieht. Beilage za dem Progiamui des Grofüherzoglicbca Gymnasiuios 
so Karlsruhe far das Sdraljahr ] 900— 1901. 62 S. 4. 

Der Verf., der sich schon wiederholt über die Verwendung 
antiker Kunstwerke im klassiscben Unterricht geäufsert bat, stellt 
hier eine Reibe Ton Bemerkungen zusammen, wie man es nicht 
machen soll, um dann an einer Heibe ?on Beispielen zu zeigen. 



^) Ooeh vgl. Bull, archeol. da comite deü travaux histor. et scieutif. 
Ana^e 1901 S. 216. Dort beifat «a v«a den Aus^rabuafeo in Pitres (Eura): 
ün Premier hyporanste existnit pri m i t i v r m eo t ä 1 m 6ü ou 
1 m 70, eu contrebas do sul actuei; oiais coniuie il a et« obstrae 
par la eendrt ei la fumee, q u i le boaehent eoeore anjoar d'htti, 
0 11 1 ' a b .1 n (i o n n a et n o en ciMislruisit u ii autre. D.ts ist vielleicht 
noch kein Gegenbeweis gegen Kreli, da die Asche vom Kesselfeuer berriibreo 
kaao; aber jedenfalls verdient der Umstaad Beaehteng. Vgl. auch Arch. 
labrk Aateiger 1902 S. 11. 
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wie der Unterricht sich lum Nutten der Schöler sweckmlfsig 
gestalten iSfst. Man kann ihm sowohl bei dem negativen als bei 
dem positiven Teil meist hei.>limmen. Ais Beispiele, an denen 
zeigen will, wie man mit Erfolg antike Kunstwerke mit den 
Scliülern besprechen kann, hat er mehrere Statuen des Praxiteles 
(den Hermes, den Satyr des Ivapitois und den Sauroktonos des 
Vatikans) ausgewühlt, ferner von Myron den Diskuhol und den 
Marsyas besprochen; dann verfolgt er das Problem der stehenden 
jugendticb- männlichen Gestalt (Apoll von Tenea, die Stephanos-> 
figur. der Speertrdger von Polyklet, der Schaber nach Lysipp), 
er behandelt ferner das Problem des Fliegens (archaische Nike 
aus Delos, Nike des Paionios, Nike von Samolhrake), den Kopf 
des Zeus (arcliai.scher Zeus aus Olympia, Zeus des Phidias, 
Dresdener Z*'Us, Zeus von Oliicuni. den Augustus von Prima Porta 
und zum Schlufi» einen Germanen der Trajaussäuie. Während 
in diesen Kapiteln die Skulptur behandelt wird, sind die folgen- 
den Kapitel der Architektur gewidmet: Palast und Haus in Griechen- 
land, das italische Haus. Zum Schlufs giebt er «ine Antwort auf 
die Frajie, in welchen Stunden man in dieser gründlichen Weise 
Kuuiitwerk»^ besprechen soll. „Für das södwestiiilie Ueutsehland 
kann die Fr;i«„n' nicht schwer fallen. Ganz von selbst bietet sich 
die Geisihit hl.^.sLunde dar. Alte Gesrhiclite wird hier in den Ober- 
kla^sen noch zwei Jahre lang, wöciientlich in drei Sluuden be- 
trieben; in runder Zahl fallen auf die griechisehe und röm»che 
Geschichte demnach 240 Stunden. Von dieser Zahl kann man 
etwa 40 auf die Kunstbetrachtung verwenden, d. h. im Durch- 
schnitt alle 14 Tage eine Stunde. Den Einwurf, dafs ich damit 
Dini;f> hetieibe, die nicht in den Geschichtsuntrrtirht gehören, 
könnten nur die machen, die nichts von der Sarin verstehen. 
Den Streit, was der eigen iliche Gegenstand der Geschichle ist, 
ob die politische Geschiciile oder die Kuui»lgeschichte, können 
wir ruhig anderen fiberlassen. Die Schule hat von jeher so Tiel 
von Kutturgeschichte in den Geschiuhttunierricht aufgenommen, 
als ihr zweckmäfsig erschien. Wie aber soll man heute fiber die 
vordorische Zeit unterrichten, ohne an die runde von Tiryns, 
Mykenai und Troja anzuknüpfen? Wer eine lebendige Vorstpllung 
der olympischen Spiele erwecken will, kann ihren Sciiauplatz 
nicht entbeliien. Und sollte man gerade das weglassen, worin 
die Griechen nicht minder wie in der Litleralur Lnvergängliches 
geschaffen haben? Denn nelien die Namen Homer und Sophokles 
treten ebenbürtig die Namen Pheidias und Praiiteles, und bei 
den Römern ist die Baukunst von nicht geringerer Bedeutung als 
das durch sie ausgebildete Recht. Dafs daneben auch die lateini- 
schen und griechischen Stunden Raum für die Kunstunterweisnng 
hifiten müssen, versteht sich von selbst. Habe i<'h in der Hfutier- 
sUinde das Idealbild des Säugers und den l*aiasi von Tiryns be- 
äprucheu oder eine Horazstuude aul die [»esprechuug der Augustus* 
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Statue ferwandt, so k&oale nur der Banause sagen, dafs icli mein 

Ziel vtrfchle". Dil's man in Preufseii irifolfjt» der Abänderung 
in dem (iHschichtsunlerrichl srhüninit r iliiian isl, i umt [.urken- 
bach ein, und dafs der gnechi.sche und laleinisciie Unterricht 
keinen liauai für solche Belehrungen mehr bietet, wird jetzt 
wohl Ton allen Kollegen zugegeben, leb kann aus eigener Er* 
Ithrung veraicbern, dabt wihreud ich fröber regelmafsig eine 
Stunde in der Woche übrig hatte, um derartige Fragen aus- 
fuhrlicher mit den Schulern zu verhandeln, ich im läufe der 
Jnhrii dadurch, dafs sicli die Fi)lgen der Änd<Tnng im griechi- 
sflirn l^ntPiTicht immer rnphr fühlbar roacht^'n, mehr und inehr 
d;ii ;iiit iiabe Verzicht ]* isteii m(u<ien. Heute ist ja nun ein kleiner 
Wandel eingetreten, man wird versuchen, die verlorene i'osition 
wiederzugewinnen; aber wie weit das überhaupt möglich ist, 
roufs die Erfahrung lehren. Es kommt noch ein anderes dazu. 
Man sollte meinen, dafs die Schüler einer grofsen, reich mit 
Museen versehenen Stadt vor andern einen grofsen Vorzug haben, 
insofern sie leicht in die Museen gefilhrt und dort vor den 
Originalen oder den Gipsabgüssen unierrichtet werden können. 
Ich habe es früher immer so gehalten; tiel eine Stunde am 
Schlüsse aus oder war eine Vertretungsstunde nöli^^ dann habe 
ich die sich uoerwartel bielende (lelegenheil benutzt, mit meiueu 
Schülern zum Museum zu eilen, um dort an Ort und Stelle allerlei 
Fragen genauer zu besprechen,* deren gründliche Erledigung im 
Unterricht nicht möglich gewesen war. Das habe ich so lange 
gethan, bis mir von Seiten der Museumsdirektion (genauer von 
Seiten des Bureaus) mitgeteilt wurde, dafs ein derartiger Klassen- 
besuch immer vorfier angemeldet werden müsse. In der Zeit 
von 11 — t Uhr, d. h. in der Zeit, wo das Museum gewöliolich 
am meisten getüUt ist, sei der Besuch von ganzen Klassen über- 
haupt nicht gestattet, zu andern Zeiten nur nach vorheriger An- 
meldung (natOrltch immer in der besten Absicht, damit die 
Museumsdiener beauftragt werden kOnnen, nicht zugehörige Per- 
sonen fernzuhalten, zugleich aber auch, um die Schüler an 
etwaiger Verübung von Unfug zu verhindern). Auf diesr Weis« 
ist ein nicht lange vorher vorbereiteter Besuch unmöglich gemacht ; 
aber auch ein seit lange geplanter ist mit so vielen Schwierig- 
keiten verbunden, dafs man am liebsten darauf verzichtet. Damit 
wird der Vorzug, den die Grofsstädte vor andern voraus haben, 
gründlich wieder aufgehoben. 

Ganz besonders scheinen mir die Schlufsworte Luckenbaelis 
Aufmerksamkeit zu verdienen : „Wie man aber auch die Stunden 
für die Kunstbetrachlung erhält, ich meine, man sollte immer 
mit Mafs vorgehen. Es handelt sirh jn nar nicht dnrtim, dafs 
die Schüler möglichst viele Werke kennen lernen, auch liebe ich 
es nicht, mit hochtönenden Worten von der künstlerischen Er- 
ziehung der deutschen Jugend zu reden. Es genügt mir, wenn 
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die Jugend sieh gewohnt, ein KuDslwerk mit Ermt und Auf- 
nerltsanikeit tu betrachten, UDd sich den Weg für ein volles Ver- 
stindnis in reiferen Jahren ebnet^'. 

33) Fr. Mareks, Die mykeinsehe Zeit im G eschtchtsuDterricht 
des Gyaiitasiums. beiiage xon Jahresbericht des KöoigUcbea 
Friedrich Wilhelms-Gymoatittas xd G»Io a. Rh. 1902. 16 5. 

Der Verf. hdli es fOr nötig, dafs auch die mykenisehen 
Fände für die Schule im Unterricht verwendet wfrden. Die 
daför nötige Zeit will er dadurch gewinnen, dafs die römische 

Geschichte bis zum Kriege mit Pyrrhus nicht ausfuhrlich be- 
handelt, sondern in 5- 6 Stunden abgethan wird. Dadurch wird 
80 viel Zeit erjipart, dal's das VVisseiicnerteste von Mykene und 
seiner Kultur den Schülern kurz und knapp vorgetragen werden 
kann. Um die Möglichkeit zu zeigen, führt er selbst aus der 
Praxis des Unterrichts an, was er aus dem gesamten Material 
für geeignet hält und wie er die Sciiüier über die ni^kenische 
Zeit belehrt hat. Er zeigt sich als wohlunterrichtet, und seine 
Ansföhrungen sind durch Abbildungen, die meist dem Guhl und 
Koner entnommen sind, gut erläutert. S. 10 heifet es von den 
Kuppelgräbern aufserhalb der Burg Mykene: „Von Schliemann 
bei der EutdeckuDg als Schatzkammer angesehen, ist das zuerst 
ausgegrabene und prächtigste unter dem Namen Schatzhaus des 
Atreus bekannt geworden". Das klingt so, als ob Schliemann 
zuerst das Kuppelgrab gefunden und ihm die falsche Uezeichnung 
als Schatzhaus angeheftet habe. S. 12 heifst es von den Hoch- 
strafsen, die von Mjkene über das Gebirge führen: „Sie sind 
nicht lür den Haudelsverktür angelegt; denn der Transport der 
Waren erfolgte damals Ober Land — wie heute noch in Afrika — 
auf dem Kopfe oder Röcken von TrSgern oder Tieren; es sind 
also HilitSrstrafsen, die uralten Vorgänger der römischen Heer- 
stralsen**. Das ist wohl ein Irrtum; die mykenisehen Hoch- 
strafsen, welche die Steigungen mit schroffem Anstieg nehmen, 
sind durchaus nicht zum Fahren, sondern gerade für den Handels- 
verkehr, d. h. für Saumtiere eingerichtet. Die Helme der Krieger 
,-iuf der bekannten mykenisehen Vase sind nicht mit einem, 
sondern mit zwei Hörnern geschmückt. 

34) P. Stieotti, Di alcuoi oggelti del Gabinettü ureheologieo. 

Pro^rammn df! ^Ücnusin Comuaale Soperiure di Trieste pubblicato 
»IIa fine rieli' anuü seolastico 1900—1901. Trieste 1901. 31 S. 8. 

Bei Erweiterung des Gymnasiums hat man auch einen Raum 
für eine kleine archäologische Sammlung vorgesehen, die sich 
seit kurzem gebildet hat, in der Hauptsache aus Altbildungen und 
Modellen bestehend. Im Anschlufs daran soll eine Reibe von 
Artikeln in den Schulprogrammen gebracht werden, die zur Er- 
llttterung der einzelnen GegenstSnde dienen können. Das dies- 
malige Programm behandelt zwei Dinge: das antike Hans (es 
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werden unlerschicden la casa omtrica, la tasa greca, hi casa ifalica. 
la casa Pompejana) und die wf^ihürlien ilandarbeilen mit 
Geräten, die dazu gehürrn; lirsoinli i > dys Spinnen und Wehen 
wird im ADscliIufs an AhbUdutij^en ^eiiau gebdiildert, dafs 
der Leser sich leiclit eine genaue Vorsiellung von dem Torgange 
machen kann und dadurch in den Stand geseist wird, die Stellen 
der antiken Schriflsieller, wo auf derartige Arbeiten hingewiesen 
wird, leicht zu verstehen. Ein kleinea Mifsverständnis ist wohl i>. 12 
mit untergelaufen. Es heifst da von der Zeit s Hellenismus: 
,,i Gren' d'affnra non s'accontenfarann piü d'oiitaie ron magni- 
ßcmza gli edifici puhblici e specmli/icuic i irmpit, come all etä dt 
Demostene, ma dedicavam ogni cura iille Ivro case '. Uaniil wird 
doch die Zeit des Demosthencs als die einfache der s{»ateren ent- 
gegengesetzt, während Deniosilienes an der Stelle, die der Verf. 
im Sinne hat, gerade die Zeit des Miltiades und Aristides seiner 
Zeit ^egenfiberstcllt; wührcnd jene sich für ihre Personen mit 
den einfachsten Gebäuden begnügten, haben die Zeil{:eTiossen 
des Deniosthenes für ihre I*riv;itzwerke die kostbarsten (',ehrmde 
aufgeführt (Dem. Ol. III 25 — 29). Hei <ler Schihleruii^' des poiiipe- 
janischcn Hauses darf man das Salm und Cave canem nicht als 
einen regeliuäfsig vurkoiniuendeii Sclimuck mit anführen. 

35) Ad l.ebiiiaun, K u 1 1 u rg:c s ch i ch tl i ch e Bilder für deu Schol- 
uuterricht. II. Abtciluu^ ; Alte Geächiclite. 3 Im römischeo Lager. 
Leipziger Schulbildervrrlag von F. E. Wachsinuth, Jedes Bild roh 
2,8U Je, «of doppeltem Papier mit LeinwaodraDd uad Oüeo 3 M- 

Um die Bewaffnung der Homer zu zeigen oder, besser gesagt, 
um möglichst viele Fragen des römischen Kriegswesens zu be- 
antworten, stellt der Küu^llc^ einen löinisriien Feldherru im 
paludüiiteiilum vor seinem Zelle dar, dem die den Feinden (es 
sind wohl Uatlier oder Germanen gedacht) abgenommenen Feld* 
zeichen und Gefangene vorgeführt werden. Da kann man die 
verschiedenen Arten der Tänzer, der Helme und Beinschienen, 
das IMlum, die Lanze* die vei'schiedenen Arten der Schilde, überhaupt 
alle Wüllen in ihrer Mannigfaltigkeil betrachten und dndiirch 
eine lilare Vorsiellung von ihnen gewinnen, aiirli die pkalerae, 
das Scliuluverk. die hraccae, das sagum, liie FeklzeRlirn, Musik- 
instrumente, die fasces und Beile der Liklureu, kurz alles Wissens- 
werte bat Beachtung gefunden und i»l gut zur Darstellung ge- 
bracht worden. Dafs die beiden römischen Säulen, die des 'mjan 
und des Marc Aurel das meiste Material zu dem Bilde geliefert 
haben und.dafs also mehr ein Bild von dem Soldatenwesen, wie 
es sich unter den Kaisern gestaltet hat, als von dem aus der 
Zeit der Republik geboten wird, ist richtig, aber kaum zu ändern; 
es isL iHis eben aus der älteren Zeil zu wenig nn Bildwerken er- 
halten, ais dals man danach mit einiger Zuversicht die Krieger 
Casars malen kdnnte, die man fdr die Tertianer natfirlich am 
lielisten darstellen möchte. Aber auch so wird die Tafel mit 
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ihren Kriegern für die Quarta und Tertia sehr willkommen sein; 
dazu ist der Preis ein so niedriger, da£s die Anschaffung der 
Tafel sich überall ermöglichen lälsl. 

36) W. Vollbrecht, Maecenas. Gymoasial -Bibliothek, herausgegebaa 
von Hugo Holfmano. 34. Heft. Gütersloh 1001, G. Bertelanaon. 

59 S 8. Ü,80 Ji. 

Dafs Matenas die Aiifnjilinne in ilie ,,G\ mnasial-BlMiolhek'* 
terdicnt, wird wohl oline weiteres von jedem zu^'egeben werden, 
nicht nur weil er treuer Freund und verlrauler Üeratei des 
Kaisers Auguslus war, sondern vor allein wegen seiner Beziehungen 
zu Yergil und Horaz. Vollbrecht schildert in dem vorliegenden 
Heftchen seine Abstammung und Jugend, seine öffentliche Wirk- 
samkeit, das Privatleben, seine wissenschaftliche und schrift- 
stellerische Thätigkeit, er stellt ihn vor als Freund und Förderer 
der Dichtkunst. iTziblt seinen Tod und fafsl schliefslich die Be- 
deutmif^ des Mannes in einem ..Rückhiick" zusammen. Man 
wird kaum in der Zusammenstellung etwas vermissen. Am wenigsleu 
gefällt die Übertragung der Verse, die iMacänas verbrocheu hat; 
schwer x. B. ist der Vers zu scandieren, mit dem der Verfasser 
(oder rährt die Obersetsung von einem andern her?) den Vers 
nee tmmdum curo, sepelit natura relictos übertragen hat: Nimmer 
bedaif ich des Grabes, die Natur begräbt die Verlassnen", während 
durch eine leichte Änderung mühelos ein richtiger Hexameter 
erreicht wäre. 

Berlin. K. Engelmann. 
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T a 0 1 1 11 s 
(niiL Ausschluls der Germania). 
Über das Jahr 1901/1902. 

I. Ausgaben. 

1) Codices graeci et lalioi photo^raphice depietiduee Sc^ifone 
de Vries. Tomi VI! pars prior: Tacitus codex Lsnrpntiafius NlcJicens 
68 1. Tomi VII pars posterior: Tacitaa codex Laureutianus Mediceos 
6S II. La^duai Batavora« 1902, A. W. Sythoffl 

Das Erscheinen dieses Werkes ist das grofse Ereignis des 
Berichlsjahres. In swei prächtigen Bänden ist auf 276 und 206 
Polioseiten in Licbtdrocit der Üesamtinhalt der beiden grofsen 
Werke des Tacitus mit so wunderbarer Treue reproduziert, daft 
es von jetzt an einer Reise nach Florenz nicht mehr bedarf, uro 
die Handschriften vor Augen zu haben. Jedem der beiden ßäode 
Ist eine ausführliche lateinisch geschriebene EinleitHn^r voraus- 
geschickt, welche E. l{oslagno, Biblioiln kar der I.aureatiana, vcr- 
fafst hat. Der l'reis beider Bände betragt 300 Mark. 

Das Werk erschien im April 1902. Einige Zot vorher ver- 
sendete die Verlagsbuchhandlung je ein Probeblalt. Schon mit 
Hilfe dieser Probeblätler, die ich WS. f, klass. PhiL 1902 & 231 
angezeigt habe, gelang es mir, an einer kontroversen Stelle im 
Anfang des 12. Buches den Text sicberiustellen. Nachdem das 
Werk selber in meine Hände gelangt war, habe ich auf Grund 
einn)nlii:!'r Durclij^icht der Bücher 11—16 in der WS. f. klass, 
Phil. 1902 Nr. 24. 26. 28 eine Nachlese zu meinen in dem Pro- 
gramm des Askanisciien iivinnasiums zu Berlin 1892 niedergelegten 
Keubaelilungen unter dem Titel „Neue Lesungen in Tacitu** 
Annalen'' veronentlicht und in diesen drei Aufsätzen gezeigt, 
dafs das neue Hilfsmittel uns an einigen Stellen zu einer neuen 
Textgestaltung verbiifi und in zahlreichen Fällen den rezipierten 
Text, von dem man bisher glaubte» er sei erat durch Emendation 
gewonnen, bestätigt oder wenigstens seine Bestätigung andeutet, 
dafs es uns ferner öfters in den Stand setzt, diese oder jene 
Konjektur, die Beifall gefunden hat, su eliminieren und gewisse 
paläographische Gewohnheiten festzustellen, die namentlich dann 
Interesse erwecken, wenn sie die Texlgestaltung sichern helfen. 
Von meinen Ergelmissen verzeichne ich hier nur diejenigen, 
welche an die Stelle der vulgala iUaliu) eine neue Textgestaltung 
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Selzen. Danach ist zu lesen XI S, 7 properavercU st. paraverat, 
XI 10, 10 vielleicht ürueiü, XI 33, 4 vielleicht Caesari st Cae- 
aariB^ XI 33, 6 dum in wrhm tfdtitur mit Puteolanus, XII 24, 6 
▼ieiieicht ctrti st. cerf», XII 25, 10 Ai emdem quem, XU 37, 4 

foedere et pace accij^ßn mit Becher, Xlt 38, 10 e (st. ex) castellis^ 
Xill 20t 17 URtM» ej; inmica dam mit Puteolanus, XIII 25, 14 
autem st. tarnen, XIV 1, 5 mctisare und vocare mit Lipsius st. 
incusOret und vocareX^ XIV 14, 3 vielleicht dtim certare equis . . . 
memorat, XIV 15, 14 pos/rctw«.s (nicliJ posrremMm), XIV 2n, 7 e 
(nicht eo?) nobilüate, XIV 39, 12 vielleicht gwod pancas naves, XIV 
57, 20 re^oltim mit INipperdey (nicht perldtum), XV 19, 1 pravus 
(nicht pramssimus) mos, XV 34, 7 vielleicht a Vatinio Celere ede- 
baiur, XV 48, 14 praeumnm et feneverumf XV 72, 15 vielleidit 
iUuMTOt XVI 13. 14 Ilfyrtei (nicht lüyricis) legioniha, XVI 15, 5 
entweder tNjjfeitÜ ro&ere corporis oder iHg$iiH cmfcre, XVi 22, 25 
et imjMrnMi ooorfmW statt st perverforöit 

Vermutlich wird das Studium der Reproduktion auch noch 
für die Historien das eine oder andere interessante Ergebnis lie- 
fern. Dafs PS sich für den Tf^vt der ersten 6 Bücher der An- 
na leti in irgendwie erhehlicher VVeifie frudilbar erweisen wird, 
bezweifle ich. 

Angezeigt von L. in der Hev. crit. 1902 S. 236. Rez. 
spricht den Wunsch aus, dals Rostaguos Einleitungen auch ohne 
den Hauptteil ausgegeben werden. 

2) P. Cornelio Tacito. II Dialogo degli oratori coinmentato da 
Alessaodro Manoni. Milaeo, Palermo, Ifapoli 1902, Reno Saadroa. 

XXXI u. 95 S. 8. 

Manonis für den Gebrauch in den Lyceen bestimmte Be- 
arbpitimi! <\es Dialogs ist durch Valmag};is 1890 erschienene Aus- 
gabe inspiriert: doch steht er, was die Frage der AutiienticitSt 
betrifft, im entgegengesetzten Laster. Auch die nach 1890 er- 
schienenen Ausgaben bis nnf.ldiiu li.u t r verwertet. In der Ein- 
leitung wird dena Schüler dargelegt: das Verhältnis der Hand- 
schriften, was whr fiber die LebeDSverhältnisse der Teilnehmer 
des Gespricbea wiasea und fiber die Qaelleo der Schrift ver- 
muten kAnoen, und am ausführlichsten die Geschichte des Streites 
über den Verfasser und des Herausgebers eigene Stellung zu der 
Frage. Nach Manonis Urteil hat unter seinen Vorgängern Peterson 
diese Frage am besten behandelt; er selbst ist der Meinung, dafs 
Tacitus den Dialog in den letzten Monnten des Jahres 96 als eine 
Frucht seiner C!ceroniai)isehen Studien, von den»M! er damals 
Abschied nahm, geschrieben hal)e; bei dieser Annahme erkläre 
sich die Stildifferenz zur Genüge. 

Manoni bringt keine neuen Argumente iür den taciteischen 
Ursprung des Dialogs; sein Text, der von dem Halmschen an etwa 
50 Stellen abweicht, enthält drei elgeoe (sämtlich nicht Ober- 
zeugende) Konjekturen: 10,33 eam st. auT, 10, 30 expreisn (ko- 

17» 
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urdiniert mit probaUt), 19, 2 qm usqu$ ad Cmiim (jprodueUmy, 
fHtm renm faciunt. 

Auch der Kommentar entliäli kaum etwas Neiif^f^, i!<t iiher 
dank der Fülle und TroffliVliknit seiner Quellen im aligemeinen, 
wie es scheint, z\vetkeiiis|irechend. Wiederholl ist jedoch die 
Erklärung allzu äuläerlich, z. B. die Bemerkung, m eo trayoeditie 
€trguumt0 2, 3 sei «ine HyfMltage = m eins u o,, wie Ann. 4, 83 
dmi (sss darmwn) dMom exitw, oder H {comdim) 25, 9 stehe 
statt des regelmäfsigereii qva. Auch finde ich einige arg« Ent- 
gleisungen, wie die Behauptung, cum . . dum 1, 16 sei korrelativ 
und f^leiclnverti^ mit cvm . . tum. Die Anmerkung zu 5, 12. in 
weicliei' societate durch unv<i sjierie di rollegio di av?ocati' ^incl 
arbitrum durch 'un tesliinuitiu auricdlrti e ' wiedcrgpgehen wird, 
ist mir iiberhau^jl niciit versländlich geworden und wird dem 
Ztisatonienhange jedeofolis in keiner Welse gerecht. Die im 
Kommentar gesammelten Parallelstelien aus den historischen 
Welken des Tacitus sind gesperrt gedruckt, um sie als Beweis- 
mittel der Authenticildt des Dialogs berTorzuheben. 

9) Coruelii Taciti Ge i inania, Agricola, üialogns Ae oratoribus. 
K potrebe skoloi vydal liobert iSiovak. üruhe vydaaL V Praze 1902. 
NakItdAtol A. Stvreh syii, Knihkupec. XII u. 96 S. 8. 

Noväks mit einer adnotatio critica aasgestattete Teztausgabe 
der drei kleinen Schriften erschien 1889 (s. JB. XVI S. 285); 
die neue Auflage ist um eine (böhmisch geschriebene) fiinleitang 
bereichert und ist in der Texi<j;estaltung besonnener und mafs- 

voller. Im Agricola ist niphr ;ils die Hfilfle der von mir in der 
Besprechung der ersten Antl iL.!! als nicht üher?eutrend oder gar 
verwerflich bezeichneten Aiulei iingen und Slreii linn^en jetzt auf- 
gegeben. Man darf die Textgestaitung zwar immer noch als 
köhn, aber kaum noch als verwegen bezeichnen. 

Die l*ublikation der Lesarien des Toletanus durch 0. Lenze 
(s. unten) hat Noväk für die neue Auflage noch verwerten können. 
Er ist hierbei mit gesundem Urteil verfahren; insonderheit stimme 
ich ihm in der Verwerfung der Lesarten nartns est ibi fh'mn 
6, 11, tractis 30, 10 und «ff?« 37, 15 bei (zu dieser letzteren 
Stelle äul'sert fS. die beachtenswerte VeiiuuUing, dafs das in A 
nach adpropinquaverunt erhaltene niem seine Lnistehung einem 
ursprQnglichen appropinquantem mit darüber geschriebenem «emiil 
verdanke. Nicht aufgenommen hätte ich mmia 13, 2, wohl aber 
cedendum 25, 17. Kine freudige Überraschung wird für N. die 
Bestätigung seines Einschubs von felicibus 15, 18 durch den 
Toletanus gewesen sein; auch auctor operis 13, 12 (so Puteoianus 
und der Toi.) steht schon in Noväks ers^ter Aullage. 

^eu sind die Schreibungen 28 mox ad aquam petendam at- 
que viüia rapum cum eorassenf, cum plerisque etc., 34 contra ruere 
(aud^t), pavida , , , paitbantur (nicht übel), 36 cum gradu 
haud firmo stantes und die Vermutungen 3t tt m HherUHmn 
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(eulfoe} pamtentiam nm ioHin' (mir nicht verständlich) und 

45 no$ Mmtriat^ Bnsiicusque diro visu, uns ii. s. w. — Der Druck 
ist korrekt; nm müfsle 30, 15 im Texf et (st. ac) saxa stehn. 

Noch iiedeulender ist <lie Umnaliiiing im Dinlufiiis. Von 
den 130 Lesarten und Vermuiuiigeo, die ich JB. XVI S. 287 u. 288 
ait charakterktisch für diese Ausgabe aufgezühlt habe, sind in der 
neuen Auflage nicht weniger als 105, darunter alle diejenigen, 
die sich durch besondere Verwegenheit auszeichnen« aufgegeben, 
während nur 25 festgehalten sind. Diese letzteren sind zwar 
sämtlich hochf!t problematisch , entbehren jedoch nicht einer Art 
von Begründung, wie z. ß. die Streichung des mit dem nachfol- 
genden eum nicht kongruierenden aWer 32 oder des impnne 34, 
welchem dtu iuhalt des mit quominus beginuendea Satzgliedes vor- 
wegnimmt Folgende Schreibungen sind neu: 3 itdentm eum 
et qvsicm, 6 fnamquam ffrota sAiT, qua» diu tmmtur atque elafto- 
rsMMr, ^ßihra tarnen, 9 praeeepta^ (lan^nescsfis) ad nuUam, U) 
cum te natura tua in ipsam etc., 12 apud posteros ^esse), 17 
Tiherii dvo% et vigmti . . . ac tiovennem iam felkis huius prmci- 
pa/Ms fdationem (das Ziel dieser beiden kühnen Änderungen, die 
No\ak an anderer Stelle zu rechtfertigen verspricht, ist ofl'en- 
bar die Herstellung der Addiüoussumme von genau 120 Jahren), 
27 fli MTsre, mgutf Matmm. Man kann sich in die Motive 
dieser Neiiemagen wohl hineindenken; aber auf Probabilität hat 
keine von ihnen Anspruch. ^ 

Noch eins ist der neuen Äuflai^r eip:entüm!ich: die Heran- 
ziehung' des Sprachgebrauchs des Quintilian als Mafsstah fiir die 
Textgeslaitung im Dialog. Dals Quintilian der Verfasser des 
Dialogs sei, glaubt aufser Noväk wohl niemand; aber die Stil- 
verwandtschaft ist eng genug, um jenen Gesichtspunkt zu recht» 
fertigen. So streicht Novak 2 utrosque, weil Quintilian quonm 
tiinimg«e, nicht 9110s utrosque sage, verwirft Orellis Herstellung 
7 quiHam ülu8triore$t da Quintilian quinam vermeide, und recht- 
fertigt die Schrei!) unj^en a (nicht ab) srMlmtmn 14, malignitatis 
15, tennmet 22, haec est enim (in dieser Ordnung') 31, die Formen 
grammahce und mws?ce ebd., die Änderung von i>arabatur m prae- 
parabatui 34 aus dem Sprachgebrauch des Quintilian. Deieäus 
26 hatte er früher gestrichen und Milueram 35 in ttisithii ge- 
ändert; jetzt hat au beiden Stellen die Vergldchung des Quintilian 
der Überlieferung wieder zu ihrem R< chte verholfen. 32 ergSnzt 
er nach rhetorum mit üaebrens nicht officinis, sondern scholis 
und bemerkt dazu: 'sie lociim adfert Quint, etiam alibi (XII 2, 
23)'. In der ersten Aullaj^e wurde Grans 15 deshalb verworfen, 
weil es sich sonst nicht im Dialo^'us finde, jetzt geschidu es, weil 
QuiuLiiiaii es nicht kenne. iNuch charakteristischer ist, dafs eji- 
knUHtt 14, welches in der ersten Auflage vor kortatui weichen 
oiulbte, weil ejAortmi bei Tacitus ohne Beispiel ist, in der neuen 
Auflage wieder zu Ehren gelangt ist, weil Quintilian es öfters ge- 
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braucht hat. Im ganzen hat Noväk, wie mir scheint, -bei der An- 
wendung dieses Gesichtspunktes Mafs gehalten. Nur ein Gitat 
ans Quinlilian ist mir unv»^rs!;HH]lich fipbliehen: N. beruft sich 
für eine neu»*, nn «ich unauaeiimbarc l>eutune von numerosior 
25. wonach dieses Adjektiv die ^copia reruni vel argunieiitoiiim' 
in den lieden des Asinius bezeichnen soll, auf Quint. X 1, 1U6, 
wo icli zwar copiotior fiode, nicht aber iitiifMrofä»r. 

Angeieigt von E. Thomas, Rev. erlt 1902 Nr. 27 S. 13, 
DLZ. 1902 Sp. 1761. Nach Thomas* richtigem Urteil bietet die 
Ausgabe, wie alles von Noväk, neben WertToUem auch i»edniier* 
liebe Fehler und llilsgrifie. 

4) Coroelii Taciti de vita et uoribns Jnlii Agrieolac über. 
Narh Text und iiotnmeDtar getrennte Aasgabe Tur den Scfaulgebrauch 
vou Karl Koaot. Zweite, verbemrte Auflage. Gotha 
F. A. Pertbea. IV ■. 2S n. 44 S. S. 

Die erste Auflage dieser Schulausgabe, in welcher Text und 

Kommentar noch ungetrennt waren, erschien 1889 und ist von 
mir JH. XVm S. 217—220 eingehend besprochen worden. Die 

netip Auflage weist int Texte nur wenige und unerhebliche 
Änderungen auf; von den Lesarten des Tolelanns hatte der 
IJeiaiJsgeber, als er die Arbeit abschlofs, noch keine Kunde. Von 
den vielen in meiner llezension der ersten Auflage enthaltenen 
Besserungsvorschlägen zum Kommentar hat der Herausgeber die 
grofse Hehnabi sich zu eigen geiyacht; auch die Kritiken ?on 
Helmreicb, Lange und Opitz hat er verwertet. Einen Teil der 
von mir beanstandeten Noten hat er unverändert gelassen. Dahin 
gehört u. a. ein oflenbarcs Versehen, das unbericbtigt geblieben 
ist! die Bemerkung zu enormis Kap. 36, dir^ ich zu streichen 
empfoliien hatte, weil das Satzglied, in welchem tnornm steht, im 
Texte getilgt ist. Der Umfang des Ganzen ist derselbe geblieben. 

b) Des P. (loruelios Tacitns Leben s b e s ch r e i b n n g- (\r< Julim 
Agricola. Für den Schulgebraucb beraosgegebeu von Heinrich 
Smolka. Mit aiaar Karte von firitaBBieo. Leipzig 1902, 6. Freytag. 
0,60 

Im Vorwort heiftt es, , der Agricola sei auch für die Privat- 
lektüre der Primaner geeignet. Diesem Urteil wird mancher 
widersprechen. Die Einleitung orientiert über Tacitus' Leben 
und Schriften und giebt, dem Inhalt der Biographie vorgreifend, 
eine Geschichte der Unlerwerfnn^' Britunniens. Über den litte- 
rarischen Gharakter des Agricola wird richtig bemerkt, dafs in 
ihm das geschichtliche Interesse das persönliche sogar noch 
Aberwiege; die Sprache stelle unter dem Einflufs des SaUiist. 

Von seiner Textgestaltung sagt der Herausgeber, er habe im * 
aligemeinen den Text von Job. Mfiller zu Grunde gelegt, ohne 
ihm auf Schritt und Tritt zu folgen. In Wahrheit ist sein Ver- 
fahren eklektisch; denn »t bat sich von Müllers Text an mehr 
als 50 Stellen entfernt, indem er zuweilen der überlieferten Les- 
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BfU After der Konjektur eines älteren oder neueren Kritikers den 
Vorzug gab. Besondere Erwähnung verdienen nur wenige, nickt 
gerade glückliche Lesungen: 15, 7 nunc st. manmn (der Gegen- 
satz zwischen dem Einst und Jetzt ist bereits Z. 5 erledigt), 
20, 10 eae praesidiis castellisqne circutndataej 25, 3 hostihis ex- 
ci/is, 28, 1 Usipiorum und 32, 20 Usipii nach B, 28, 8 mox ad 
aquandum atque utilia raptim exenntes, o2, 21 colonia et (lii r 
Plural coloniae wie 5, 10), 43, 6 nobis mhil comperlij mhü ad- 
firmaart atisi'm, 45, 5 timivm t$m. 

Meine Naeliirlige zur Kenntnis der Vatikanischen Hand- 
ecbriften des AgricoJa WS* f. kl. Phil. 1900 Sp. 1299 hat S. nicht 
gekannt (er hätte sonst nicht, abweichend von Muller, 40, 20 
mit Jialm nti st. itf geschrieben), auch die Milteiliiogen Leuzes 
aus dem Toletanus nicht benutzt (er schreibt zwar 9, 23 eligit 
und 19, 16 ac luere, hat abpr diese Emendalionen nicht aus 
dem Toletanus, sondern von Rhenanus und Wex übernommen, 
wie daraus hervorgeht, dafs er weder 15, 18 felicibus (sondern Ulis 
nach Peerlkamp) noch 17,8 mbiit noch 36, 4 quatluor einschiebt 
und 26, 8 Romanis bewahrt), vielleicht nicht mehr benutzen 
können, obwohl seine Ausgabe etwas später erschienen ist als 
NoT^ks neue Auflage (s. oben), in der Leuzes Publikation bereits 
verwertet ist. Verdruckt ist nnr sttprsma st. iufrmo 48, 10. 
Die Leitworte des Textes sind gesperrt gedruckt, ein Verfahren, 
welches, weil es etwas Aufdringliches an sich hat, nichl nach 
jedermanns Geschmack ist. 

T>ie Angaben in dem angphängtnn Namensverzeichnis sind 
präzise und zweckentsprechend; die Karte, obwohl nach Mafsstab 
und Ausstattung bescheiden, enthält viele Namen, (iie T.irituä nicht 
nennt; für das Titelbild ist eine Statue des Düiiiiiian gewählt, 
üirenbar ein Notbehelf, da man iiä& J'orträl des Agricola nicht 
geben konnte, ein Bild aber nicht vermibt werden sollte. 

Angezeigt von E. Thomas, Rev. crit. 1902 No. 27 S. 13; 
R. Lange, WS. f. kl. Phil. 1902 Sp. 976. 

6) P. Coraelii Taeiti De vitt et mo ri bo s Co. Jalii Agricola e Uber 
erklärt voD Alfred Gudemao. Berlin 1902, Weidmanaacbe Bneh- 

hacdlun^. 117 S. 8. 1,40 

In der Haupt-Sauppeschen Samrnlim^' fehlte bisher eine Aus- 
gabe des Agricola. Mit der Ausfüllung dieser Lüci4e ist ein 
Amerikaner beauftragt worden, desaen Arbeiten zu Tacitus in 
diesen Juiiresberichten seit 1895 einen grofsen Kaum einnehmen 
und der auch bereits als Verfasser einer englischen Ausgabe des 
Agricola, die 1899 zu Boston erschien (s. JB. IXVl S. 213), be- 
kannt geworden ist. 

Es ist begreiflich, dafs G. die Gelegenheit, die Resultate der 
Leuzeschen Kollation des Toletanus alsbald nach ihrer Verolfent- 
lichung va verwerten, gern ergriffen hat. In der Abwägung des 
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Wertes der neuen Lesarten hat er sich im allgemeinen dem ver- 
ständigen Urteil Lenzes angeschlossen. In ein paar Fällen (wie 
13, 2 mtma^ 30, 4 Colitis e/, 43, ö ijitercepti) ist er, wie Leuze, 
in der Wertschätzung des neuen Zeugen zu weit gegangen. Meine 
hierauf bezüglichen Bedenken /u begründen werde ich weiter 
unten Gelegenheit iiaben« 

Aber der Textgegtaltung dieser Ausgabe hat nicht aUein die 
neue nandschrift ihr Gepräge gegeben, sondern wir finden in ihr 
auch die grofse Mehrzahl der in der Ctass. Rev. (s. JB. XXIV 

5. '^30^ veröffentlichten und dann in die englische Ausgabe auf- 
genommenen, fast durchweg schlecht begiuniicten Konjekturen 
des Herausgebers wieder, die noch einmal zu widerlegen ich 
keinen Grund habe. Mur hier und da ist er zu einem ver- 
ständigeren Urteil gelangt, wie 29, 4, wo er nicht mehr ted 
huiu, sondern mit den Hdschr. et in ktetu schreibt. Umgchehrt 
hat er an ein paar Stellen die handschriftliche Lesart, die er 
früher mit Unrecht verleidigte, in die vnlgata geändert, so 3, 1 
et quamquam, 11,8 originis usu\ während suhids 18. 19 und 
ludere 10, 16 aufzugeben ihn erst die Autorität des Toietanus 
bestimmt hat. An willkürlichen Änderungen wie 4, 15 [ac senatori], 

6, 17 mätraHwis, 17, 2 el mimUa, 45, 5 nondum^ sowie an der 
Umstellung 44, 11 hat er festgehalten. Selbst so unmögliche 
Schreibungen wie 6, 15 rector et silentium, 17, 8 siisfmiititfiie 
(ohne subüt) werden dem Leser im kritischen Anhang in em> 
pfehlende Krinnerung gebracht, 15, IS aber etwas ganz Neues 
in den Text g«*selzt, worüber unten zu urteilen sein wird. Zu 
36, 14, wo im Texte equorum (.st. equüum) turmae steht, fehlt 
eine Bemerkung im kritischen Aniiang. Vermutlich liegt ein 
Versehen im Teite ?or, obwtM die englische Ausgabe die Be- 
hauptung enthält, equüum sei vieUeicht aus equarum verschrieben; 
vgL JB. IXVI S. 217. Sutt Hmtbaiur 25, 3 ist sicher laneftiil 
gemeint. 

Die JB. XXVI S. 213(r. krilisierie Kntdeckung, dafs die 
humposition des Agricola den für die biographische Gattung 
festgestellten Regeln der griechischen Rheluren entspreche und 
dafs sich alle Abschnitte der Schrift, auch diejenigen, die einen 
allgemein historischen Charakter tragen, jenen Normen ohne 
Zwang anpassen, wird in der Einleitung und im Kommentar der 
neuen Ausgabe mit erhöhtem Eifer und gesteigertem Nachdruck 
vorgetragen, besondere Anstrengungen hat G. Hahei auf den 
Nachweis der sog. cvyxQKTig verwetidet, <!ie er m den Kapp. 13 
— 17 enthalten glaubt. Er hat dies (ic.shallj gethan, ueil er ein- 
gesehen iiat, dals er zu weit gegangen uar, als er in der eng- 
lischen Ausgabe behauptete, der leitende Gesichtspunkt in jeuea 
Kapiteln sei dieser: alle Vorgänger des Agricola, obgleich ein 
Cerialis und ein Froutinus Unter ihnen war, Mameniably failed'« 
während Agricola u. s. w. Jetst heifst es: die früheren Legaten 
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hatten höchstens ephemere Erfolge zu verzeichnen, oder: Tac. 
begnflgt sich bei der Erwähnung des Cerialis oder Fi ontinus mit 
einem allgemeinen Lob ohne nähere Begründung. Durch diese 
Ahschwächung mufste die Stlnviorigkeit des Nachweises einer 
abwägenden Vergleichung zwischen den Leistungen des Agricola 
und denjenigen seiner Vorgünger wachsen; daher die auch im 
Kommentar forlgesetzten Bemühungen, den Leser mit der Idee 
der cvyxQiag la befreunden. Zu den Mitteln, sie ennehmbwr 
zu ma<^en, gehört auch die durch Hitsdeutung und Zueammen- 
werfen des am Schlüsse von Kap. IS und des am Anfang von 
Kap. 14 Erzählten gewonnene Behauptung, dafs die Erfolge des 
A. Plaulius von Tacitus dem Vespasian, einem ihm unterstehenden 
ütiizier, zugeschrieben werden. Selbst wenn Tacitus dies thäte, 
was er nicht thut, so wäie ja seine Berechnung schief; denn er 
kann doch uimiugiich die Abaichl gehabt haben, den Vespasiau 
auf Kosten dea A. Flauttus lu Terherrlicben. In Wahrheit ist 
die Erwähnung des Vespasian ein besonderer Beweis daför, dafs 
hier weder der Vericleinerer des A. Plautius noch der Biograph 
des Agricola, sondern, wie in dem ganzen Ahschoitt 13 — 17 und 
in anderen Partieen der Biographie, der Historiker redet, dem 
dpf Gcrl utkr an die Ventura mox fortuna des Mannes den Anla& 
bot, seiner hier zu gedenken. 

Die Einleitung enthält ferner ähnlich wie in der englischen 
Ausgabe Versächnisse der im Agricola enthaltenen Belege für die 
charakteristischen ZOge des Stile und der rhetorischen Diktion des 
Tacitus. Dem entsprechend werden im Kommentar die Beispiele 
der Alliteration, des Polysyndetons (z. B. 37, 13 arma . . . AiMtut: 
'durch das P. werden die einzelnen Ausdrücke besonders hervor- 
gehoben'), des Chiasmus (z. B. 24, 13 legione una et modicis 
auxiliis: 'durch die ausdrucksvolle chiastiscbe Stellung wird die 
zuversichtliche, weuu auch wohl allzu sanguinische Meinung des 
A. gekennzeichnet'), des Hendiadys (z.B. 19, 11 afficiis et ad- 
mM8lr^w&u$: 'amtliche Verwahuug ), einer ditrochüschen oder 
kretischen clausula oder anderer ^wirkungs?oller' Mittel der 
Rhetorik mit Eifer notiert. Fm wertvoller halte ich die im 
Kommentar dargebotenen zahlreichen Nachweise von Gemein- 
plätzen, stereotypen Wendungen und allgemeinen Gedanken, welche 
vermöge der rhetorischen Tradition bei griecliischen wie römi- 
schen Autoren in mannigfachen Variationen wiederkehren. Aucii 
eine gewisse Vorhebe für die Beobachtung des Gebrauchs der 
kopulativen Partikeln sowie ffir die Statistik dieses oder jenes 
Sprachgebrancbs ist diesem Herausgeber eigen, endlich auch die 
Neigung, Widerspruche und Ungenauigkeiten zu entdecken. Die 
in das zuletzt genannte Gebiet fallenden Bemerkungen des Heraus- 
gebers entziehen sich meinem Verständnis, so die Noten zu 10, 3. 
21, 8. 29, 6 Cvvo die longn pax doch wohl nicht die fortitudo^ 
sondern die (id^s der Auserlesenen verbürgt). 38, 3. 45, U. 



Digitized by Google 



2(56 



Jübreslieri^hte d. pbilola^. Vereiu«. 



Die grammatisebe Erkl&rang erregt öfters schwere DedeokeD. 
Zu neulro 6, 7 wird (abweichend von der englischen Ausgabe) 

bemerkl: 'nicht statt neutra re, was su qitorum nicht passen 
würde (?), sondern dns Masc. ist wie gewöhnlich im Lat. a potiori 
gei^etzt'. Neu igt auch die Auffassung, splendidae 0, 3 sei appo- 
*;itioneIler Daliv und dignitatis {' kml') mil admimstralt'one zu ver- 
biiiiJeii, NNas auch durch die chiastisclie Stellunii eaiptuhleu werde. 
Wir hüllen dann au der Verbindung admmütrare dignitatem = 
^ain Amt verwalten' ein passendes Analogen zu praetutae reUW 
6, 15. RroboTB «emflum 18, 7 helüit nach G. 'seine (des 
Agricola) Handlungsweise erproben', eine Deutung, die dem 
Herausgeber Gelegenheit giebt, einen dem Agricola znm Lobe 
gereichenden Verglpicli uiit seinen Vorgängern zu gewinnen. Zu 
deserrnf . . . reliquerunt wird auf die Wiederholung des Vcrbums 
hingewiesen. Sie war ja aher wegen der Verschiedenheil der 
Tempora unvermeidlich, und das Besondere ist nur der Wechsel 
des Verbums. Zu audiNi/iMunt cuhuque 33, 3 finden wir eine 
Note über den snbstanlivischen Gebrauch von audms, der hier 
garnicht vorliegt. Zu ixeeptuaque 40, 15 wird fälschlich est 
ergänzt, und warum? lim eine chiastische Wortstellung zu 
gewinnen : exceptus brevi osculo — jiuUo sermone . . . immixtus 
est. Zu 44, 5 decentior, Komparativ von decorus, wird im 
Anschlufs an WöIITlin beinerkt, 'dafs das Lateinische die 
Häutung des Buclä!«tai)en r nach Möglichkeit mied; vgl. fents 
ferocior, mirus mirabilior'. Wölfflin und Gudeman haben an 
Formen wie duaiar, rariw, seeNrt'er wohl nicht gedacht. Zu 7, 13 
werden Beispiele der Verschiebung von quoque gesammelt, darunter 
MI V 4 septimum quoque annwn igttaoiae igtMmw qwgw)\ 
In Wahrheil ist hier septimum quoque annnm = annum quoqu» 
septrmnm. Dazu kehren die verkehrten Erklärungen, die ich aus 
dem Kommentar der englischen Ausgabe Jß. XXVI S. 217 zu- 
sammengestellt habe, in der neuen Ausgabe grölsltnleils wieder; 
auch die Irlandhypoihese hal iiiren Pialz behauptet. Hierüber 
vgl. JB. XX S. 164ir. XXYS. 301ff. An der ersteren Stelle 
schrieb ich 1894: * Wenn Agricola dieKöste von Belfast betreten 
hat, so wäre die Bemerkung des Tacitus, dafs die aiUu$ und portus 
der Insel per eommercia et n$§ütkUcr9$ erkundet worden seien, 
nicht am Platze; Agricola hätte sie ja selber erforscht, wenigstens 
diejenigen, die für den römischen Kroberer znnärhsl von Inter- 
essf waren*. Man vergleiche diesen von keinem erledigten Ein- 
wand mit der Bemerkung, die G. jetzt zu saepe ex eo audivi etc. 
24, 13 fügt: *Es ist wahrscheinlicher, dafs sich Agricola eine so 
oft ausgesprochene fiberzeugung an Ort und Stelle gebildet, als 
dafs dieselbe einzig und allein auf die Aussagen eines iriseben 
FlQchtlings gestützt war*. 

Endlich noch ein Wort über die Usiperkohorle. JB. XXVI 
S. 217 wies ich darauf hin, dafs G. die Wohnsitze der Friesen 
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flftdwestlich vom Laiide der Sueben ansetze, die in Flandern 
wobnten, und fand die Ursache dieser geographischen Verirrung 
in der Annahme, dafs die Usiper, als sie von den Sueben auf- 
gefangen wurden, ans der Nordsee kamen. Jetzt lesen wir bei 
Gudeman: Die Sueben in Flandern, die Friesen zwischen der 
östlichen MiliKiniig des Rheins und der Ems, der hurs der Usiper 
ging (s. die bcigegebene 'Karle zur Erläuterung des Agricola') von 
GaUoway aus um Schottland herum dnrch die Nordsee ins Friesen- 
land. Und dabei faeifst es im Texte desTacitus, die Usiper seien 
zuerst von den Sueben, dann von den Friesen aufgefangen 
worden. Ein unlösbarer Widerspruch. 

ritatc aus der englischen I.itter,ilur findet man im Kommentar 
hier und da, doch nicht so häufig, daf? ntan in einer deutschen 
Ausgabe eines altklas^iscben Werkes daran Anstois nehmen mufste. 
ÜDangenehmer beruhit das regehnärsig wiederkehrende e. g. (= 
z. B. und namentlich riz. a d. b. 

Das Verdienst, Lenzes Kollation als erster in einer deutschen 
Ausgabe verwertet zu haben, soll Gudeman nicht bestritten werden; 
was er in der Einleitung, in der Textgestaltung und im Kommentar 
^^•ues vorgebracht oder aus eigenen früheren Arbeiten heröber- 
genomnien hat, wird sich zum großen Teil vor der Kritik 
nicht behaupten könneo. 

7) TteitBt Historieg book III by H. Balgaroi«. latrodDclioM, text 

nd DOtes. London 1902, Clive. 124 S. 

Wie L. V. im Boll, di Iii. class. IX S. 3B angiebt, ist dies 

eine Schulausgabe, die den Text nacii Heraeus giebt und in 
Kommentar und Einleitung viel zu wünschen übrig läfst. 

S) Anzeigen älterer Ausgaben: Schöne, Dialogus (JB. XXV 
S. 271): DLZ. 1901 Sp. 1691; Constans. Dialogus (JB. XXVI 
S. 212): Boll, di fil. class. Vm S. 9 von L. V. (des Herausgebers 
Kenntnis der neuesten Litteratur sei IQckenbaft; vom Kommentar 

lasse sich nur Gutes sagen); Constans et Girbal, Gesamtaus- 
gabe: l^ev. de philol. XXV 1 S. 79 von H. Bornrque; Gudeman, 
Agricolii 1 IB. XXVI S. 213): DLZ. 1901 Sp. '2006 von R. Wuensch, 
N. phil. Uundsch. 1901 S. 506 und WS. f. kl. Phil. 1901 Sp. 976 
von E. Wölfl, Ztschr. f. d. O^t. G. 53 S. 36 von J. Golling (aus 
der ausfflhriichen Besprecbungs Wolfb (in der N. phil. R.), dessen 
Urteil in manchen Punkten mit dem des Ref. flbereinstimmt, in 
anderen abweicht, hebe ich den gut begründeten Vorschlag m 
fatientiam na(i 31,20 hervor); Furneaux, Taciti opera minora 
(JB. XXVI S. 21« : WS. f. kl. Phil. 1901 Sp. 1174 von E. Wolff 
(die Ansgal)e z ichne .sieh weni'^'er din-eh Originalität als durch 
besonnenes lirleil und laktvolie Benutzung fremder Forschungen 
aus; A|^r. 9, 12 sei es das ratsamste, exnerat in eßugeral zu 
ändern; 15, 18 plus impetm, maiorem consUsntiam lehne F. jeden 
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EiDBchnb mit Recht ab — diesei Urteil wird Wolff jeUt wohl 

nicht mehr aufieclil crlialtcn); Nemethy, Historien (JB. XXVI 
S. 220): WS. f. kl. IMiil. 190t Sp. 1003 von E. Wolff (Übersicht 
über die Text^'estaltung des ersten Buches); Menghini, Ann. Iii 
(JB XXVI S. 229): Riv. di fil. class. 29 S. 355 von Giov. Ferrara, 
WS. f. I*hil. 1902 Sp. 179 und N. pbil. Rundsch. 1902 S. 177 
von E. Wolll, Berl. ph. WS. 1902 Sp. 347 von Fr. Müller. 

IL Tacitus als Scbriftäteiler. 

9) Gastou Boisaier, Tacit«. Revue des deux niMdes 1901 15. Mai 
S. 277—312. 15. Joli S. 241-277. 1. Dec. S. 481--Ö13. 1902 15. MMrs 

S. 325—356. 

Der Gedankengang dieser etwas breiten und nicht gerade 
viel Neues enthaltenden, aber geschickt gruppierten und klaren 
Ausführungen ist folgender. 

1. Comment Tadte est devenu bistorien? Unter den Per- 
sonen des In den ersten Jahren des Domitian geschriebenen, aber 
erst unter Trajan veröffentlichten Dialogus ist Messalla diejenige^ 
welche in erster Reihe die Anschauungen des Tacitus vertritt 
Wie Mpssalla die Notwendigkeit eines umfassenden Wissens für 
den an^'t lirndeii Hediier betont, so hat sich Tacitus für den Beruf 
eines lliistunkers dadurch vorbereitet, dafs er vieles studierte, 
was man in der Schule nicht lernte. Die so erworbenen Kennt- 
nisse hat er später namentlich ffir seine Digressionen ▼erwertet, 
die er nicht geschrieben bat, um xu unterhalten, sondern um zu 
belehren. Mit iMessalia teilt er auch die Hochschätzung der 
Philosophie; aber diese Hochschätzung wurde beschränkt durch 
seinen Patriotismus, der ihn in dem Kampfe zwischen Redekunst 
und IMiilüsophie von dem Standpunkte des Seneca entfernte und 
dem des Quinlilian näherte. In der Gesellschaft, in die er in 
der Zeil des Vespasian und Titus als ein jBeobachieuder eintrat, 
gewann er das Material fAr jene sententiae, welche direkt aus 
dem Leben stammen. Seine rednerischen Erfolge, deren Reis 
er durch Apers Mund schildert, erleichterten ihm seine Heirat 
und seine Arotskarriere als candidatus Caesaris. Nach der Prätur 
hat er eine Provinz verwaltet, wahrscheinlich Belgica: die Ger- 
mania ist hervorgegangen aus patriotisrher Bp?orgnis vor der 
Kraft des Urvolks. Schon dnrnals war der ilislonker fertig. 
Nach seiner Rückkehr von DottiUian, der ilim das Konsulat ver- 
sagte, zurückgesetzt, nahm er, um nicht anzustofsen, an der Er- 
niedrigung des Senates teil. Diese Schreckensxeit, hinter welche 
der frühere Teil der Regierung des Domitian in seinem Gedächtnis 
zurücktrat, gewährte ihm die Mufse, als Biograph das Beispiel des 
Julius Secundus, dessen er im Dialogus gedenkt, nachzuahmen; 
zugleich beschlofs er, jene letzte Zeit des Domitian und die erste 
der neuen Regierung darzustellen, modifizierte aber dann den 
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nrsprfingUcben Plan insofern, als er die Schilderung des gegeii- 
winigen Glftckes aus dem Programm strich und den StolT rück- 
wärts bis zum Tode des Nero verlängerle. 

II. La conception de l'histoire »laus Tacite. Ciceros Aus- 
spruch, dafs die Geschichtschreibung ein opus Oratorium maxime 
sei, war nur dann nicht gefahrbringend, wenn man den Hegriff 
des orator im weitesten Sinne falste. Welchen Standpunkt Tacitus 
lu dieser Frage einnahm, erhellt aus dem Lob, das er in den 
Proömien setner grofsen Werke den alten Historikern spendet, 
insofern es zeigt, dafs ihm die Beredsamkeit nicht als der einzige 
und nicht einmal als der wichtigste Vorzug eines Historikers er^ 
schien. Daniit stimmt überein, dafs er den Fabius Rusticus, den 
er im Agricola eloquentissimm nennt, hernach mit den übrigen 
Gescliichtschreibern der Kaiserzeit verdammt, sowie der Gegen- 
satz zwischen eloquentia percoluere und rerum fide. Hat Tacitus 
somit von Anfang an das Hauptgewicht auf die Sicherheit seiner 
Informationen gelegt, so fragt es sich nunmehr, ob er dieses 
Prinzip auch durchgefülhrt hat. 

Seine pluralischen Ausdrflcke, reperio ajmd icriptcm, füi'ehmi, 
alii u. ü. sind wOrtlich zu verstehen. Seine Quellen nennt er 
öfter, als andere Historiker es Ihun; die offiziellen Quellen hat 
er hauüger benutzt, als er sie nennt, beides freilich nicht so oft 
und nicht so bestimmt, bzw. ausgiebig, als wir es wünschen 
möchten. Die acta diurua mifslielen ihm ebenso wie die acta 
aenatus, jene wegen der vielen alb«rnen Dinge, diese wegen der 
Schmeicheleien, die sie enthielten. Was sein VerhSltnis zu 
seinen Vorgängern betrifft, o . pricht gegen das sog. Nissensche 
Gesetz aufser dem Umstand, dafs der ROmer von Natur ein 
Kompilator ist, der Erfolg, den die Werke des Tacitus hatten. Und 
was er an seinen Vorgängern tadelte, war weniger die Form als 
das Wesen; er kann sich also nicht damit begnügt haben, ihre 
Furui zu verbessern. Alan spürt die Mannigfaltigkeit seiner 
Quellen auf jeder Seite; öfters ist «n Schwanken« zuweilen ein 
Widerapruch das Ergebnis. Zu diesen Quellen kam das un- 
mittelbar Erkundete. Er mifstraut den Gerüchten, verschweigt 
sie aber nicht, weil er das Bedürfnis hat alles zu sagen, was er 
weifs. Ann. XIV 2 ist ein Beispiel, welches zeigt, wie viel MOhe 
er dtHHiit verwendet hat, aus den einander widersprechetuien 
Angaben die Wahrheit heraui^ziisucheo. Zuzugeben ist, dafs er, 
dem Geschmacks seiner Zeit nachgebend, hier und da seinen 
Berichten eine zu dramatische Wendung gegeben und der Rhetorik 
einen weiten Spielraum zugestanden hat, besonders da, wo er 
zwei entgegengesetzte Reden einander folgen ISfst, ohne zu ver- 
raten, wohin er selber neigt Sein Ernst ist nicht blofs ein 
Ausflufs seines Charakters, sondern auch seiner Vorstellung von 
den Äiifgahen der Geschichlschreibuny, die ihm, wie allen seinen 
Vorgängern, eine Schule der Moral ist. Er erzählt nur die res 
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illustres und zeichnet, abweichend von Suelon, nur die grofsen 
Linien und die herrschenden Eigenschaften einer PersönHchkeit; 
er sleiit Ty()en dar. Dicht, wie die modernea Geschichtschreiber, 
Individuen. 

Ul. Le jugeraent de Tacite sur les Cesars. Piinius, in dem 
das ErscheiMii der ersten Bücher der Historien die Begierde 
erweckte, sich auch in der Geschichtscbreibung zu versachen, 
bezeugt den Erfolg, den Taciuis hatte. Das Publikum kann also 
in seiner Darstellung keine Widersprürhe mit seinen eigenen 
Erinnerungen ^^efunden hnl»nn. Dies ist d«T erste Grund für 
uns, ihm Vertrauen zu sdif^nken. Kin zweiter liep:l in dem lim- 
Stand, d.ifs Sueloii, Dio urui Jusepiius ähnlich wie Tacilus über die 
Cäsaren urteilen, wäluend bei Statins, Mariial oder Velieius noch 
niemand die Wahrheit gesucht hat. Philo aber den inneren Ver- 
hältnissen der Hauptstadt fern stand. Tacitus fand das Urteil über 
die Cäsaren fertig vor; er sellter spricht sich sogar wiederliolt 
gegen die ihnen ungünstigen Übertreibungen der fama aus. Der 
Pessimismus, zu dem ihn seine NationaHtät wie seine Erlebnisse 
hestinunl liritten, vt^rlleh ilim die Klarheit des Blirkes. den die 
Welt des Sciiemes ui« In i. machen konnte. Alleidings neigt er 
zu ungünstiger Beui'leiluug, namentlich in der Darlegung gehemier 
Motive, und doch sehen wir, wie er sich bemüht, auch das Gute 
seiner Zeit anzuerkennen, und der Optimist PJinius urteilt Aber 
Tiberius, Nero und Domitian ebenso wie er. Obwohl nicht frei 
von aristokratischen Vorurteilen verkennt er nicht die Fehler des 
Adels; erfüllt von griechischer Humanität ist er auch gegen Nicht- 
römer gerecht (Kede des Calgacus, deren (legenstöck die des 
Cerialis): doch blickt er geringschätzig auf die niederen Stände. 
In religiöser Beziehung huldigte er wahrsciieinlieh einem un- 
bestimmten Monotheismus, oitne die Formen der nationalen 
Religion preiszugeben, worin ihn das stoische System nnter- 
stätzte. Für die Frage der Vorausbestimmung der menschlichen 
Geschicke hat er eine entschiedene Lösung nicht gefunden. 
Gegen die Juden wurde er eingenommen, weil sie der uni- 
versellen Hum.«nit:U widerstrebten, gegen die Christen, weil sie 
aus Judüa stammten. Ist dies ein Grund zu glauben, dals sein 
Urteil über die Cäsaren ihm diirch die Vorurteile der Gesellschaft, 
in der er lebte, diktiert worden ist? 

IV. Les opinions politiques de Tacite. Unzufriedene giebt 
es stets und gab es in Rom auch unter guten Cäsaren. Aber 
wenn man von einem Versuch, der nach der Ermordung des 
Caligula gemacht wunic. absieht, so hat es in Rom keine Ver* 
schworung zur Wiederherstellung der Kepuhlik gegeben; man 
wünschte hrulisiens eine Verschmelzung des piincipiilus mit der 
libertHs. Tacilus .'«elbst ist nie ein wirklicher Hepublikaner gewesen. 
Die Kaiser hallen ihn betordei t, iui Üialogus führt er den Verfall 
der Beredsamkeit auf die durch die Kaiserherrschaft herbeigeführte 
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Beendigung der Wirren der republikanischen Zeit ziirück; den 
Agricola hat er j/osrhriehen, um denjenigen entgegenzutreten» 
welche die Mafshaituiig des Agricola tadelten; er ist in den 
grofcen Werken derselbe geblieben. Line Mischung der drei Gewalten 
im Staatsleben flüfst dem Tacitus nicht dieselbe Bewunderung 
ein wie dem Polybius oder Cicero, der Untergang der Republik 
lieffl ihn nicht untrösllich. Der Prinzipat Terhullte seine Natur, 
und das Publikum begnügte sich mit dem Schein. Tacitus ist ein 
Freund des Senates, obwohl dieser nur ein Name war und von 
einer wirklichen Dynrcbir nirh! di^ Rede sein Umi): er erzählt 
daher gern von piTi»>r irrnl-i u Sitzung. Aber trotzdem bekennt 
er: haud ulia re Homana quam st unns imperitet. Für die vor- 
nehmen Ilerren hat er el»ensüweuig Bewumlerung wie für die 
Demokratie. Das zeigt er am deutlichsten in dem Bericht über 
die Pisonische Verschwörung. Sein schon im Dralogus kundge- 
gebener Standpunkt des Sichbescheidens gegenüber den dfTent- 
liehen Dingen ist derselbe gehlieben, höchstens ist seine Resignation 
etwas finsterer gf^worden. So hat es weder in seiner Geburt 
noch in seinem Lliarakter noch in seiner Umgebung noch in 
meinen Änscli:iiiinigen etwas gegeben, was ihn zu einem Feind 
der Cäsaren iiatte machen können. Das Mifstrauen gegen ibn 
ist daraus entsprungen, dafs das Bild, das er von der Cäsaren- 
berrschaft entwurft, nicht vollständig ist. Denn die Werke des 
Tacitus geben zwar in höherem Crade eine politische Geschichte 
als die des Sallust, aber im ganzen ist auch er mehr ein Moralist 
als ein Politiker. Daher die bedauerlichen T^ucken in seiner Dar- 
stelhing: er hat die Provinzen, welch«; glücklicher und juihäng- 
iichcr an die Kaiserherrschaft waren und in denen einfachere 
Sitten herrschten als in der Hauptstadt, der sie immer neues 
Blut zuführten, zu wenig berücksichtigt. Der Notwendigkeit, den 
Gesichtspunkt des Moralisten durch den des Politikers zu er- 
gänzen, um das Ganse der Öffentlichen Verhältnisse zu omfassen, 
bat er sich nicht völlig verschlossen; aber im ganzen stehen ihm 
als Moralisten die Verbrechen der Kaiser im Vordergrunde. Dabei 
Iint er wenigstens das Verdienst, dafji er nicht hat zulassen 
wollen, dafs es für Staatsiuuipter und Politiker eine besondere 
Moral gebe; die Cäsaren aber sind vi daminaUoms convulsi. 

10) Riehard Dienel, Unlersaehaaf an über den Taeiteisehea 
Rednorditlof. III. Progr. St PSlten 1901. 28 S. 8. 

D. bringt in diesem letzten Teil 'seiner Betrachtungen den 
bereits im zweiten (s. JH. XXIV S. 301) begonnenen Vergleich 

des hialogus mit den Schriften des jüngeren Plinius in der Weise 
zu Ende, dafs er eine zusarnnienlassende Charakleiislik der im 
Dialog niedergelegten Ansichten mit Belegen aus Plinius' Schriften 
giebt. Zunächst gilt es in einem allgemeinen Teile au der Hand 
des Dialogs und der Plinianischen Schriften für den Vergleich 
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der litterarischen Beziehungen dieses zu jenen durch eine Dar- 
stellung der Umgestaltung in drn geistigen Lebensbedingungen, 
in den Voraussetzungen für di'» öfTentliche Thäligkeit seit dtr 
vormonarchischen Zrü. nincn lliniergrund zu schaffen, liier 
zeigen sich neben maiuheu Ahiiltclikeiten in den Anschauungen, 
Urteilen und Bestrebungen auch schwerwiegende OiiTerenzen. 
So ist die von Tacitus gewonnene Erkenntnis, da& eine nationale 
Wiedergeburt des altrömuctien Geisteslebens und insonderheit 
eine Regeneration der klassischen Redekunst bei den veränderten 
Verhältnissen unmöglich sei, dem karssichtigeren PJinius ver- 
schlossen geblieben: auch hat er von dem morah'sclicn EinQufs 
der Poesie und der Geschicht!<chreibun|j keine Ahnnii?, 

In dem besonderen Teil versucht L). zu zeigen, dafs wir 
alle Charaktere des Dialogs in den Briefen des Plinius, also in 
seinem Wesen, wiederfinden. Aber der grofse Unterschied sei 
der, da& wir das, was der Dialog in scharfen Umrissen und 
logisch umgrenst als Richtungen des damaligen Geisteslehens klar 
snr Anschauung bringt, bei Plinius und in seinem Kreise unklar 
nnd ungegliedert wiederfinden, dafs die Gedankenreiben, die der 
Di.'^lo^, auf charakteristische Typ^n verteüt, voneinander sondrrt, 
bei l'iinius kritiklos, schwankeihl mul launenhaft durcheinander 
gehen. Memnach müsse den Dialog ein Mann verfaf>t liabeu, 
der mit den Bestrebungen de^ Plinianischen Kreises vertraut war 
und Biinche dieser Bestrebungen als irrig und aussichtslos er- 
kannte, d. h. Tacitus, dessen hervorragende Bedeutung im Plini- 
antschen Kreise oder diesem Kreise gegenflher durch Plinias 
selbst aufser Zweifel gestellt wird. 

Eine Nachprüfung der von D. mit grofsem Fleifs gesammelten 
Parallelen wurde ohne Zweifel ergeben, dafs manche von ihnen 
schon an sich, bei Lichte betraciüet, nur geringen Anspruch 
haben, als solche zu gelten, andere durch die Verschiedenheit 
des Zusammenhangs, dem sie entnommen sind, an Kraft und 
Wert erheblich verlieren. Dies im einzelnen nachzuweisen ist 
um so weniger erforderlich, als D. es in einer Anzahl von Fällen 
selber zugesteht, andererseits auf die den Parallelen gegenüber- 
stehenden Divergenzen, welche gerade die wesentlichsten Punkte 
treffen, das gehrthrende Gewicht legt. 

Obgleich nun jeder, auch ohne die Frage der Autorschaft 
des Dialogs zu berühren, bereitwillig einräumt, dafs Tacitus, der 
Freund des Plinius, mit den Anschauungen und Bestrebungen 
des Plinianischen Kreises vertraut gewesen sein mors, so ist 
doch der zum Schlufs von D. ausgesprochenen Behauptung, daTs 
Plinius selbst dem Tacitus den unmittelbaren Anlafs gegeben habe, 
sich mit jenen Anschauungen prinzipiell auseinanderzusetzen, ent- 
schieden zu widersprechen. Diesen Anlafs findff !>. 711 dem 
Briefe I 20, in welchem Plinius dem Freunde dit' Streitfrage 
vorlegt, ob dem Bedner bei der Vertretung einer Uechtssache 
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Kürze gezieme. Tacitus ergreife die Gelegenheit, dem Freunde nicht 
blofs seine Ansicht über die Gattungen der Redekunst, sondern 
über die Redekunst selbst mitzuteilen. Wer das Veiiiällnis jenes 
Briefes zum Üinlog so autfasse, müsse Tacitus als Verfasser des 
Üialü*;;. au ci kennen. Diese Argumentation ist hinfällig; denn 
zwisclien jener rein technischen Frage, bei der es sich nicht 
einmal um das bandelt, was man genera dicendi nennt, und dem 
Nachweis, dafs der Streit fiher Stilgattungen unzeitgemSfs sei, 
da doch die Redekunst selbst nicht mehr ein manneswürtllger 
Beruf, ja überhaupt für eine sittlich konstitaierte Monarchie ein 
Anachronismus sei, bestellt kein Zusammenhang. Übrigens ist 
der Brief 1 20 schon vor DifMiel zum Dialog in Beziehung gesetzt 
worden, und zwar von Wulk in dem Spaadauer Programm von 
18S7i s. JB. XY 6. 258. 

11) L. Valmaggi, INaovi appunti salla critica rece otissi ma del 
Dialogo degli oratori Riv. dt Blol. XXX (1902) S. 1—21. 

Der Artikel bildet eine Ergänzung zu des Verfassers Aufsatz 
La critica del Dialogo degli oratori nell' ultimo decennio, Torino 
1899: s. IB. XXV S. 2S5. V. charakterisiert in Kürze die Aus- 
gaben von Gudeman (die kleinere) und Constans, verzeichnet die 
Ergebnisse der Nachträge des Uefereuten zur bandscbriftiiclieu 
Überlieferung des Dialogs in der WS. f. kl. Phil. 1900 und be- 
spricht sodann die neuesten Erörterungen der Autbentrcitätsfrage, 
zuerst Carlo Giussanis Ausführungen in seiner letteratura Romana 
(Storia ietteraria d'ltalia scritta da una societä di professori 
Vol. 1. Milano, Vallardi, S. 395 IT.: wenn Giussani, der für die 
Echtheit eintritt und der Ansicht ist, der Dialogus sei in den ersten 
Jahren des Domitian geschrieben, aus dem Ausdruck ut noslris 
temporibus c. 1 schliefse, dals der Moment der Abfassung und 
Publikation von der Zeit des Gespräches nicht weit entfernt sein 
könne, so verkenne er, da(s im Dialogus der Ausdruck nostra Umpcra 
aligemein das moderne Zeitalter im Gegensatz zu dem repu- 
blikanischen bezeichne; ferner sei die Erinnerung an die Rezitation 
des Maternus als an ein den Lesern bekanntes Ereignis nichts 
weiter als eine der Gewolinlieit entsprechende litterarische Fiktion; 
endlich bezeichne sich der Verfasser nicht blofs durch iuvenis 
admodum, sondern auch durch ardore mvenili als einen Mann 
von reiferem Alter)» dann Schwabes in der Behaniliuiig der 
Dialogusfhige, wie er meint, etwas oberflächlichen Artikel hei 
Pauly-Wissowa, die von 91. Schanz in der Geschichte der romi- 
schen Litteratur II 2' gegebene genaue Darstellung der Geschichte 
der Frage und die von ihm gesammelten Argumente der Echt- 
heit. K. INordens Standpunkt, Bornecques Ausführun<^en über die 
nit'tiische Prosa und den Dialog, WolfTlins Aufsatz über die .\ach- 
aJmiung in der lateinischen Prosa, endlich Sabhadinis Artikel 
über die Uersfelder Handschrift Riv. XXIX S. 26211. (s. unten). 
JaiiMbtiMU« JJLYSSL 18 
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Valmaggi iat der Meinung, dab der codex des Henoch nur eine 
Kopie dieser Handscbrit't war und dafs dem Henoch oder dem 
Autor seiner Kopie die Zuerteilung des Dialogus an Tacilus, dessen 
Name ursprünolich fehlte, zur Last fällt. Her Umstand, dafs die 
von Üecemhrio in Kom gesehene Ilandscbiift in Kohimnen ge- 
schrieben war, sei nicht geeignet diese Vermutung zu widerlegen. 

Im letzten Teile seines Aufsaties weist Valmaggi auf die 
Tragweite des StÜuDterscbiedes bb« die es verbiete, den Dialogus 
für ein Werk des Tadtus au balten. 

12) Friedrich Leo, Die gr i r rh i s r h r ö m i sch e Biographie naefc 
ihrtr litterarischen Form. Leipzig 1901| B. G« Teabner. V tt. 
329 S> T ^(/, 

Der Abschnitt S. 224 — 233 ist dem Agricola des Tacitus 
gewidmet. Man finde, heifst es hier, in der bisiierigen Litteratur 
Aber die litteranscbe Form des Agricola keine ausreicbende 
Lösung, weil nacb der negativen wie nacb der positiven Seite 

su weit gegangen werde: nacb jener in der Bestimmung dessen, 
was mit einer Biographie unvereinbar sein soll, nach dieser in 
dem Verlan£!en nach einer bestimmten die Sache deckenden und 
einregistriereudcn Furmei. Line solche Formel habe Gudeniaii 
gesucht; aber der Agricola sei nicht ein nach dem Schema der 
rhetorischen Lehre gearheiletes ^/xal/uiov. Kr gehöre in die 
Reibe der in Griechenland wie in Rom .üblichen, znm Ruhme 
jfingst Verstorbener verfafsten Biographieen; als ein dem Lebenden 
nahe Verbundener wolle Tacitus dessen virtus vor der Vergessen- 
heit bewahren. Die Form des Agricola s( i die einfachste bio- 
graphische Form, wenigstens dem ümrifs nach: mit mafpium 
hbenter Kap. 44 schliefse die Biographie; der mit et ipsa fjuidern 
beginnende Epilog enlhalle zuerst den 6vdaifiOPt(7iiog und zwar 
auf dent Hintergründe der seinem Tode folgenden Schreckenszeit, 
dann (von sed niiAl Kap. 45 an) das Gegenbild der Trauer der 
nächsten Angehörigen, endlich (Kap. 46) die Tröstung im An- 
denken und Fortwirken seiner virtus. 

Die Schilderung der moralischen Persönlichkeit durchziehe 
die ganze Erzählung von Agricolas Leben und Thaten. Aber 
— und dies ist ein wpitijphPTKh's /iiirf^stündnis, welches Leo den- 
jenigen, die ihm nacb der negativen JSeite zu weil gegangen zu 
sein scheinen (s. oben), in erster Reihe also dem Referenten, 
macht — das Mittelstäck Kap. 10—40 sei in einer Weise be- 
handelt, die es von dem Charakter der Biographie entferne. 
Mieder die Einleitung dieses Hittelstficks noch die Vorgeschichte 
noch die Schlachtbeschreibung in dieser Form habe eine Analogie 
in der biographischen Litteratur: die Gegenüberstellung der 
redenden Feldherren gehöre wie das übrige zum spezifisch 
historischen Stil. Ja es fehle sogar nicht an einer ohne jeden 
Zusammenhang mit Leben und Thalen des Agricola eingefügten 
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Episode (Kap. 2S). Anlehnung an Sallust zeige sich in der Wahl 
eines kleinen bistorisciien Stoires, im Stil, in den Grundzügen 
der Komposition. Aber Sallust lisbe biographische Elemente in 
die Historien, Tacitns historische Elemente in die Biographie liinein- 
gearbeUet. Zur Überschreitung der Grenzen der Biographie sei 
Tacilus einmal durch sein persönliches Verhältnis zu Sallusl gefuhrt 
worden, dann durch seine schon damals begunoenen das Ganze 
umfassenden historischen Studien, die ihn unwillkürlich vom 
Persönlichen zur allgemeinen Geschichte hinübergezogen hätten. 
£s sei ihm nicht gelungen, die Charakterisierung der Persön- 
lichkeit des Aj^ricoia mit dem ^rofsen Gang der Geschichte ein- 
beitiich zusammenzufügen. 'Em Unausgeglichenes ist gehlieben'. 

Damit stellt sich Leo in der Frage des einheitlic lien (Iharakters 
der Biographie des Agricola mi weseuUichen aui üeu von mir 
seit 1874 veriretenen Standpunkt, wenn er auch die Ton mir 
gesogenen Folgerungen in Bezug auf die Entstehung der Schrift 
ablehnt. Aber auch diese Ablehnung ist nur eine formelle; denn 
die Annahme, dafs die aulTallende Einstreuung historischer Elemente 
in die Biographie des Agricola auf die schun dimals begonnenen 
historischen Studien des Tacitns zurückzuführen sei» ist ein Schritt 
in der von mir einizi'st lilaLien* n iiictilung. 

Der folgende Abdcbmtt des Buches behandelt die Beziehungen 
zwischen Historiographie und Biographie. In diesem Punkte sei 
bei Tacitus eine Entwicklung zu verfolgen: in den Historien gehe 
er die Nachrede gewohnheitamllsig (Galha, Otho, Viiellius, Vinius, 
Piso, Valens, Sabinus, ferner Cremona und das Kapitol); in den 
Annalen fänden sich einige Lebensabrisse in biographischer Form 
(Livia, Tiherins; in indirekter Form Auguslus und Germanicus, 
die nicht von liuen Anfängen her geschildert sind, endlich Curtius 
Rufus, Volusius und Sallustius, Ateius Capito, die nur bei ihrem 
Tode erwähnt werden), in der zweiten Hälfte der Annalen hören 
die Nachreden fast ganz auf: Agrippina und Seneca erhalten keine 
Nachrede; Petronius wird durekt, Claudius durch den Hund Neros 
oder vielmehr Senecas charakterisiert, aber ohne biographische 
Angaben. Mehr biographischen Schein tragen einige bei dem 
ersten Auftreten eines Mannes gegebenen Schilderun^^^n (Mnciaiuis, 
Heividius Priscus, Vatinius, C. Piso, ^iymphidius und besonders 
Seianus). 

13) Ed, WlSlfflin, Plinias «ad GliiTias Rafoi. Archiv f. Ist Le^ 
n. Grsttoi. XII S. 34&— 354. 

W. sammelt eine Anzahl sprachlicher Analogieen und Varia- 
tionen zu dem Satze des Tacitus H. 1 81 cum timeret Otho iim$- 
battir, den Plutarch, wie er meint, Otho 3 in der Form ff oßov- 
fifvoi; . . . (poßsQoq nachgebildet hat. Denn das taciteische 
Gepräge jener Worfe werde durch die Ähnlichkeit der Stelle 
Biai. 13 quod timtnl an quod timetUur erwiesen. Den für sicii 

19^ 
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erschienenen drei ersten Bnrhern der Historien des Tacitns ent- 
sprächen dir von ihnen nhhangigen drei l^lutarcbischen Einzel- 
biographieeti df» (lalha, Ulho und Vitcilius. Die Abfassungszeit 
des Anfangs der Historien lasse sieb durch den iNachweis voo 
AnkUngeD aa das erste Buch der Hiatorien in Plinios' Pane- 
gyricua bia in daa Jahr tOl binaufrOcken. POr die Abhängigkeit 
dea Plutarch von Tacilus »e\ der Satz ix TOVt0V xm td fietgUtg 
nQcnr6fMva 6&aßolriv hi%sv G. 18 verglichen mit Tac. I 7 seu 
htm sen male facta parem invidiam ndferebant auch dann be- 
weisend, wenn man fjtstgiwc in dem Smne von (iuitpqovtag statt 
von ddiaif ofiüiq fasse, obgleich der Zusammenhang, in welchem 
die beiden Säue stehen, nicht derselbe sei. Denn es müsse 
einem allen Htatoriker die Freiheit belaaaen werden» die ein- 
seinen Zfige abweichend von der Vorlage zu gruppieren. 

Eine Kritik dieser Ausführungen findet man WS. f. kh Phil. 
1902 Sp. 200 fl'. Hier habe irh den von W. gesammelten Bei- 
spielen der Antithese aktiver und passiver Verbalformen eine 
Anzahl neuer, namenlüch aus Seiieca, Tacitus und Plinius hin- 
zugefügt, um zu zeigen, dals jene Ausdrucks weise zu einem 
achrjflateileriaehen Gemeingut geworden war und deahalh das 
taciteische Gepräge dea Ausdrucks H. I 81 durch den Hinweis 
auf die abniiche Stelle Dial. 13 nicht zu erhärten ist. l^'erner 
habe ich die Beweiskraft der angeblichen tacitcischen RcminisceMzen 
in Plinius' Panegyricus geprüft und auf die Schwierif-'kciton hin- 
gewiesen, in die man gerät, wenn man die Abfassung des An- 
fangs der llibtdrieii bis ins Jahr 101 lunaiitruckt. Ich bemerkte 
ferner, dals bei richtiger Deutung von fiaiQicäg G. 18 der hier 
von W. dem Plutarch früher vorgeworfene Obersetzungsfebler 
wegfalle und dafs seine Triadentheorie an sich zu wenig zu- 
verlässig begründet sei, um als Stütze für die Lehre von der 
Abhanf^igkeit des Plutarrh von Tacitus zu dienen, wie nhprhnnpt in 
dem f^nnzfMi Artikel Wülll'lins phrnsowenig wie in dem früheren, 
der in den Mi/iui^>t>erichten ei^t liicrifii ist (s. JB. XXVIl S. 303; 
vgl. die Anzeige ÜLZ. 1901 Sp. 124üj, ein zwingender Beweis für 
diese Abhängigkeit zu finden sei. 

« 

14) Friedrieh Milozer, Di« Eotstehong der Historien des 
Tacitus. ßeitrriue 7ur alteo Geschichte, ber«aigeg«beD VOl G. F. 

Lebmauo, 1 2 (Lci|.zig lyOH S. .300—330. 

Der erste Teil dieser Ahhandlung hpjsr h tt di;! sich mit der Frage 
der Wahl des Anrangsj)!iiikl< s der Ilistmi u. Munzer lindet WölU'- 
lins Antwort auf die^e liagc unbefriedigend; Seecks VermuLung 
aber, dafs die Vorrede der Historien nach Abfaasnng der Annalen 
und mit Rfickaicht auf sie abgeändert worden wäre, sei unhalt- 
bar« Für die Wahl des 1. Jan. 69 als Ausgangspunkt seien viel- 
mehr neben zwei äufseren Gründen, die M. im Einklang mit 
Fabia vorausstellt (dessen Au&atz in der Revue des etudes an* 
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cwnnes er nicht mehr hat benatzen kAnneii), Dfimlich dem alt- 
gewohnten Gesetz der aonalistischen Anordnung und dem Beispiel, 

des Sallust, noch besondere Erwägungen mafsgebend gewesen* 
erstens die Erkenntnis der groTsen Ähnlichkeit der Lage Galbas 
am Ende des J. G8 mit der iNervas um die Mitte fle?; J, 97, 
nanientiicli angesiclils des schwierigen Problems der iNachfolge; 
zweitens das Verlangen, seine dramausche Gestaltungskunst und 
Kompositionskanst zu offenbaren. Denn die Katastrophe Galbas 
in sein Geschichtswerk hineinzuziehen habe sich durch das Be- 
dürfnis, Rom als Hintergrund fttr den Beginn zu haben, em* 
pfolüen. Deshalb beginne er auch nicht in Streng chronologischer 
Ordnung mit dem Ausbruch der Bewegung beim obergermani- 
schen Heere am I.Januar, um nicht den Leser zuerst nn den 
Riiein und schon nach wenigen Kapiteln von dort weg nach liom 
versetzen zu müssen. Der ganze erste Akt der Geschichte des 
J. 69 spiele sich auf dem einen Schauplatz der Hauptstadt und 
unter den von Anfang an auf der Böhne stehenden Personen 
ah; der zweite Akt beginne I 6t auf einem andern Schauplatz 
und an einem noch früheren Zeitpunkt als der erste. 

Aufserdem sei noch ein drittes Moment für die Entscheidung 
milhestimmend ;^ew*'s«M!, Seit Artiiim habe die Auffassuiig nahe- 
gelegen, dafs die Epochen der rnniischen Geschichte nur noch 
durch den Wechsel der Herrscher und der Üyuasiieen abzugrenzen 
seien. Mun gebe aber aus vielen Stellen hervor, daTs dem Tacilus 
wie seinem Publikum weniger die Theten und Schicksale der 
Herrscher im Vordergrunde stehen als die der Beherrsehten, in- 
sonderheit die exitus der Männer, für die unter dem Prinzipat 
kein Raum mehr war. Die exitus illustrium virorum seien damals 
eine beliebte Gattung historischer Litteralur gewesen; so habe 
Titinius Capito eine Geschichte der domitianischen Zeit ge- 
schrieben (Plin. ep. VllI 12, 4), in der mcliL der Tyrann, sondern 
seine Opfer im Vordergrunde standen. Eine Geschicbtschreibung, 
die ihren Blick fast mehr auf die Gegner der Monarchie richtete 
als auf die Person des Monarchen, habe daher nicht zugestehen 
können, dafs die Regierungswechsel der Kaiser die mafsgebenden 
Einschnitte in der Geschicbtsdarstellung bildeten. Deshalb habe 
sie mit Absicht an ilpm annalistischen Prinzip festgehalten und 
damit die hüüsclie Aufla&sung der Geschichte des römi- 

schen \ (ilkes i*rotest erhoben. 

Zu der Frage der Veröilentlichung einzelner Teile der 
Historien, dem Thema der zwölften Httfte des Aufsatzes, spricht 
M. die Vermutung aus, daA die durch häufigere ROckverweisungen 
verbundenen Bücher bestimmt waren, in einem Zuge gelesen zu 
werden, so dafs dem Leser der Inhalt des vorhergegangenen bei 
der Leklurc des folgenden noch gegenwärtig ^ein konnte, und 
dafs diesf Diuher auch zusammen herau.-f^PLelieii worden sind. 
Danach erscheinen einerseits buch 1 und 2, audererseib 4 und 5 
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als je eia DAcherpaar, 3 aber als isolteri, wenigstens von den 
beiden voraufgebenden ^'elrciint'). 

Dazu finden sich innerhalb der Historien iNachträge und 
Berichtigungen, ein Beweis, dalä die Teile, aut diu sie sich be- 
ziehen, schon veröffentlicht waren. Dieses Argument lasse zwar 
unentschieden, ob das dritte Buch für sieb allein oder zusammen 
mit der folgenden Gruppe Ton Bflchern herausgegeben ist, zeige 
jedoch, dafs die zwei ersten Böeher gesondert erschienen sind. 
Denn einen Nachtrag tu dem, was er im 1. Buche über Pisos 
Ermordung mitgeteilt hat, bilde IV 42 das, was Tacitus den Curtius 
Montanus über die Beteiligung des Regttlus an jener That sagen 
läfst. Dieser Thalbestand lasse eine doppf^lte Erklärung zu: ent- 
weder liabe Tacilus die Kenntnis jener Titabache erst nach der 
Publikation des 1. Buches aus deiu Protokoll über die Senats- 
sitsung, von der IV 42 beriefatet wird, erworben, oder Regulns 
sei bei der Veröffentlichung des ersten Buches noch am Leben, 
bei der des vierten bereits tot gewesen. In beiden Ftilen sei 
eine längere Frist zwischen der Herausgabe der beiden Bücher 
anzunehmen. In ähnlicher Weise lasse sich der Alistnnd des 
dritten Buches vom zweiien nachweisen. Ii 70 quae laeta in 
praesem mox permciem ipsis fecere kehre Iii 6 fast wörtlich wieder. 
Die autlallende Wiederholung nach geringem Zwischenraum spreche 
(ttr die seitliche Trennung. AuCserdem aber werde im 3. Buch 
(32) unter den GrQnden des Unheils, das Cremona traf, die dem 
Vitellius erwiesene Huldigung gar nicht erwähnt, dagegen ein 
anderer Anlars genannt: iuvisse partes Vitülianas Oihmii fWOffMS 
hello credebantur. Auch wie die Vitellianer im Kriege gegen Otho 
ihren Stützpunkt Cremona künstlich verstärkt hatt* n, Komme erst 
III 26 ijelejientlich zur Sprache; und die Worte equiles vtro . . . 
hostem Iii 2 seien ein Äachirag zu der Darstellung der Ent- 
scheidungsschlacht zwischen Otho und Vitellius in Buch 2. Solche 
Angaben seien einer im 2. Buche nicht benutsten Quelle ent- 



>) Denn von dritten Bn«be ward« k«in eiislfes Mal auf da« iweit« 

zurückverwiesen. Das ist nVhtig. Vielleieht ist jedoch im dritten Buche 
eiae Verweiguag auf das erste Bach urspräoglieh vortwodea feweseo. Dcun 
patria »Ul LuetriOf wie nan III 86, 1 sebreibt, ist eine gewaltaane ünderua^ , 
die Handschrift hat patrem Uli luceriam. Die Vermatuog, data hiater üU 
eine oder zwei Zeilen ausgefalieo sind und der ursprüngliche Text etwa 
lautete: patrem Uli {Lucium f itellium censorem ac ter consulem fuisse memo- 
ravimtu, patriam habuity Luceriam^ ist niebt unwahrscheialich, wenn man 
annimmt, liafs das Auge des Schreibers von iMciuvi auf Luceriam abirrte. 
Wir hatten dann eine Verweisung aof I ^, Wenn ferner, wie M. sagt, die 
Aofanirsworle des 5. Buebee: mUMdem anni vrincipto onbedlnft vornossetsen, 
dafs in der Lektüre des 4. uuJ 5. Baches Keine IJutrrbrrrhurif^' stallfiudeo 
konnte, so iafst sich dieses Argument, falls man es Uberhaupt gellen lassen 
will, mit demselben, ja mit aoeb gröfserem Rechte aaf die Anfaagsworte 
des dritten Buches anwenden; denn der Komparativ meliore fato ßdeque 
weckt unmittelbar die Erinnerung an das am Ende des zweiten Ruches Er- 
zäljile uud itclilielat somit der Sache oacb eine HUckverweisuog in sich. 
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nomtnen; diese sei wahrscheinlich Messalla. Nach II 59 begann 
die Verstimmiinf! des VitelUus gegen Jnniu« Rlaesus schon in 
Lyon, nach Iii ii8 erst in Rom. Die zweite Stelle, in sich völlig 
geschlossen, sei einer Votlage entlehnt, die Tacitus erst nach 
der Publikation der beiden ersten Bücher benutzen konnte. 

FOr diese war Tadtus der Stoff doreb IHlhere Geschichtowerke 
gegeben. Er habe desbalb den Erfolg seiner neuen Bearbeitung 
abgewartet, ehe er daran ging, die noch nicht geschriebene 
Geschichte der flavischpn Zeit 211 schreiben. Uberiorem materiam 
I 1 sei nicht bedeutungslos: man firauche nur an den ersten 
dakischen krieg des Trajan zu denken. 

Nach Plinius' Briefen zu urteilen, seien die Historien in den 
Jahren nach 104 allmählich erschienen. Vor dem Antritt des 
asiatischen Prokonsulats, das zwischen 112 und 114 fallen müsse, 
aeien die Historien vollendet gewesen; nach dem Prokonsulat 
folgten die Annalen, in denen sich ein besonderes Interesse fdr 
die Provinz Asien zu verraten scheine. 

Angezeigt von H. Schiller, Ztscbr. f. d. Gymnasialw. 1902 
S. 408. 

15) Arthur Steia. AlbiDOvaani Pedlo. Jakntberiokt 4er SSantlicbea 
UaterrealMtol« iu Wieu III. Wiea 1901. 17 S. 

Ausgehend von den in Gedanken und Ausdrücken bemerk- 
baren, allerdings nur leisen und wenig zahlreichen Anklängen, 
welche ein Verfrleich des von Seneca Suas. I 15 erhaltenen Bruch- 
stücks des Dichters Albinovanus Pedo, das die Seefahrt des 
Germanicus im J. 10 behandelt, mit der DaisltUung derselben 
Fahrt bei Tac. Ann. 11 23. 24 ergiebt, vci iuuLet Stein, dalb Tacitus 
fdr seine durch den poetischen Klang der Rede und lahlreiche 
dichterische Obertreibungen herTorstechende Darstellung der Peld- 
tüge des Germanicus neben seinen prosaischen Quellen das eine 
oder das andere epische Gedicht, das dieselben Ereignisse er- 
zählte, darunter auch das des Pedo zur Belebung der Schilderung, 
sowie zur Ausmalung einzelner Details verwendet habe. 

Die Vermutung ist nicht neu. Paul liöter, Der Feldzug des 
üeriuanicus im J. 16 n. Chr. (Bernburg und Leipzig 1885) hat 
S. 2 — 10 denselben Gedanken ausgesprochen und in ähnlicher 
Weise sn begrflnden Tersucht; vgl. XIII & 67 und WS. f. 
kl. Phil. 1885 Sp. 1365. Mir scheint auch heute noch richtig, 
was ich damals schrieb: auf Tacitus ist das Verfahren, aus der 
Sprache auf die Natur der Quelle zu schliefen, nicht ;mwpndbar; 
das Poetische ist seiner Sprache überhaupt eigentümlich, und 
wenn er in einzelnen Parlieen des in Rede stehenden Abschnittes 
poetischer ist als sonst, so ist dies auf die Natur des Gegen- 
standes, nicht auf die Besonderheit der Quelle zurOckiufOhren. 

Angezeigt von J. Tolkiehn, fierl. ph. WS. 1901 Sp. 1515. 
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16) Benno Iineodörffer, Beiträg:« zur Qoellenkunde der seelit 
letztea Bücher der Aonalea des Tacitus. Progr. des 
1. devtselieo k. k. Gfiiinastinis io Briioa» 1901. 22 S. 

Imendörflers Stellung zu der Frage, welche liUerarischenQuelleo 
— die amtlichen tch liefst er von seinen Erörterungen aus — 
Tacitus im zweiten Teil der Annalen benutxt habe, ist der Fabias ent- 
gegengesetst. Seine Vermutungen — denn zu sicheren Ergebnissen 
Xtt gelangen, erklärt er selbst ffir unmöglidi — sind etwa folgende. 

Cluvius, Fal)ius uiul l'Üniiis liahe Tacitus, \vie die Art ihrer 
Erwähnung an den \\enit;en Stelle«, wo er sie nennt, erkennen 
lasse, nicht in uuiiassender Weise benutzt. Dagegen mache der 
Umstand, dafs in der Darstellung der armenischen Feldzüge des 
Corbülo die Gestalt dieses Hannes in aufTallender Weise in den 
Vordergrund tritt, in Verbindung mit der diese Partieen aus- 
zeichnenden Lebendigkeit und Einheitlichkeit der Darstellung und 
dem Citat prodiderit Corbulo XV 16 es wahrscheinlich, dafs Tacitus 
die Memoiren dieses Feldherrn ausgiebig verwertet hat, so jedoch, 
dafs er ihre Angaben durch die einer andern Quelle kontrulüerte. 
Dasselbe gelte für die Aufzeichnungen des Suetonius Patiiiuus, 
obgleich hier ein direktes Citat fehle. Die Darstellung der 
germanischen Kriege des Corbalo gehe, wie schon ferunt 11 18 
zeige, nicht anf diesen selbst, sondern auf einen oder wahr- 
scheinlich mehrere Augenzeugen der Ereignisse zurück, ebenso 
die Berichte über Ereignisse im Osten XI 8 — 10. XII 12 — 21. 
44—51. 55, über die Kämpfe des Pomponius gegen Chatten und 
Sueben XII 27 — 30 und die Tliaten des 1*. Ostorius in Britannien 
XU 31 — 40. Denn in allen diesen Partien werde mehr gegeben, 
als in den ofüzieileu Berichten zu finden gewesen sein dürfte. 
Die kriegerischen Ereignisse in Germanien XIII &3— 57 könnten 
nach einem Werke des Oberfetdherrn L. Vetns dargestellt sein, 
den Plinius im index der nat. bist, niehrmats nennt. 

Auch über Tbrasea erzähle Tacitus uiTenbar mehr, als die 
Senatsakten ihm darboten; sicherlich habe ihm die Biographie 
Thra?eas von Arulenus Ruslicus vorgelegen, welcher der Senats- 
sitzung, in der über Thraseas Ge^rl if k entschieden wurde, ohne 
Zweifel beigewuhnt und dem idcilus uucli bei früheren Gelegen- 
heiten, wo Tbrasea hervortritt, durch seine Nachrichten Er- 
gänzungen zu den Angaben der Senatsakten geliefert habe. Seneca 
sei vielleicht durcb Vermittlung des Fabins Rusticus eine in- 
direkte Quelle für Tacitus gewesen. 

Für Buch XI und XI! könne Tacitus die Autobiographie des 
Chudiiis benutzt haben, freilich nur niil scharfer Kritik und 
nicht zum \ oi teil des Verfassers, ferner die Schriften des wegen 
seiner Spottgedichte auf INero verurteilten Antistius (XIV 4S) und 
die codicilU des Fabricius Veiento (XIV 50). Auch Servilius 
(XIV 19) kOnne zu den von Tadtua benutzten, aber nicht genannten 
Autoren gehört haben. 
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Jede eingefügte Rede ist nach ImendörfTers Ansicht ein 
deutlicher Hinweis auf die Benutzung einer von Tacitus als brauch- 
bar erkannten Zueile. So seien die Worte des Valerius Asiaticus 

XI 2, die Unterred 11 iij,' zwischen Messaiina und Silius XI 26, die 
Äufserungen des alli;(!iiieinen Unwillens XI 28, die Unterredung 
der Calpurnia mit Claudius XI 30 (übei haupt der ganze Bericht 
fiber den Ausgang der Messaiina XI 29—38) auf Aussagen von 
Augenzeugen zurückzufahren. Auch für XII 2 und 25 scheine 
eine vertrauliche, private Quelle benutzt worden zu sein, ebenso für 

XII 41, während XII 65 ferebatur auf eine Quelle von zweifei' 
hatlem Werte deute, XIII 21 könne ans den commentarii der 
Agrippina stammen, vielleiclit auch XIII 14. Die Worte des 
Subrius Flavus XV ()7 seien wohl aus einer lange geheimge- 
haUenen Quelle geschöpft, wie auch der Inhalt des Testamentes 
des Heia XVi 17. Die ^ta wrka des Nero XiV 59 habe ein 
Obreozeuge festgehalten. Neros Verse, von denen Sueton be- 
richtet, könne auch Tacitus gekannt haben. 

Die namenlosen Citate (mit quidam, pleriqm, ferunt und 
ähnlichen Ausdrücken) seien ungleich verteilt: die meisten fänden 
sich im 11. und 12.. die wenigsten im 13. und 16. Buch. Das 
Citat XI 27 beweise einerseits, dal's Tacilus seine Quellen nicht 
wahllos benutzte, andererseits, dafs er bestrebt war, gut be- 
glaubigte Berichte von Zeilgenossen zu verwerten, das Citat 
XIV 9, da£i er mindestens vier verschiedene Berichte eingesehen 
bat, alle Citate, dafe seine Quellen sehr zahlreich waren. Unter 
ihnen mögen manche mündlichen Mitteilungen sein, andere waren 
von so intimem Charakter, dafs er Hedenken trug, seine (iewiihrs- 
männer durch \f^nnung ihrer Namen hlüfszustellen. Umfassendere 
Geschielt ts werke habe er nur in gerioger Aazalil und wenig 
benutzt. 

17) Philippe Fabia, Le poInt fiaal des Anuales de Taeite. I. II. 
Jouraai des Savaata 1901, S. 423—436. 563-575. 

Eine scharfsinnige und umsichtige Erörterung der Frage: 
hat Tacitus die Annalen mit dem Tode Neros geschlossen oder sie 
bis zum Anfangspunkt der Historien, d. i. bis zum 1. Jan. 69 
fortg« tiilirt? Jenes hat zuerst Justus Lifisius behauptet, gestützt 
aiit die Worte der Einleitung: Tiberii Gaiique et Claudii ac Neroius 
res . . . mox Tiberii principatum ei cetera, dieses Savilius. Dessen 
Ansicht ist heute zur Herrschaft gelangt, weil es undenkbar 
schien, dafs Tacitus zwischen den beiden Teilen seines grofsen 
Werkes eine Lücke von 6 Monaten sollte gelassen haben. Es 
empfiehlt sich, diese Frage zu entscheiden, ehe man an zwei andere 
mit ihr verknüpfte Fragen herantritt: wie grofs annähernd der 
Umfang der am Kode des Werkes verlorenen Berichte, und 
ob das 16. Buch wirklich d;is lelzte izowcsen sei. 

Jene Stelle der Einleitung, aui diu Lij)sius seine Ansicht 
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slOute, gestattet keinen sieberen Schlufe; ist dem Tacitus doch aach 
sonst die Sorge um minutiöse Genauigkeit des Ausdrucks fremd. 
Dennoch ist die herrschende Ansicht falsch. Für diese könnte 
aiifser dem Hauptargiiinem noch einiges andf^ri^ angefnlirl werden. 
Zuerst (las bekannte Zeugnis des Hieronymus. Aber dieses 
zwiugt durciiaus nicht zu der Annahme, dafs die Kontinuilät 
zwischen beiden Werken nicht im geringsten unierbrochen ge- 
wesen ist Ist Bieronymus doch auch darin nngenau» dafs er 
die beiden grofsen Werke des Tadtiis Kaiserbiograpbieen nennt. 
Aucb wird die Ungenauigkcit, die mau ihm vorwerfen kann» 
wenn die Annalen mit dem Tode Neros schlössen, minder er- 
sfaiinürh durch die Thalsache, dafs vo!i dem Leben und der 
Jlegierung Galbas vor deni 1, Jan. 69 in den Historien vielfach 
gesprochen wird. iH'.^halb war die Ansähe, Tacitus habe Kaiser- 
biograpbieen gescbrieben, beinahe ebeu:>u richtig für Galba wie 
für die anderen Kaiser. Aucb die sog. annaüatisehe Regel') 
stfltat die herrschende Ansicht nicht; denn diese zwang den 
Historilter niclit, mit einem Jahresende zu schh'efsen, und so 
hat sich auch Tacitus nicht verpflichtet gefühlt, die Historien bis 
zum 1. Jan. des auf den Tod Domitians folgenden Jahres fort- 
zuführen. 

Man könnte endlich eine Stütze der iierrsclipiulfii Ansicht 
in den auf ISyiiiphidius bezüglichen Worten XV 72 iiruieii: jiam 
et ipse pars Romanarum cladium erit. Die Kraft des Futurums 
wird durch die Worte quia mmc frimum obUihu stf aufser Zweifel 
gestellt: es bezeichnet, dafs in den Annalen noch weiter von 
Nymphidius die Rede sein wird. Der ganxe Ausdruck kann seinem 
Sinne nach nur identisch sein mit dem, was H. IV 50 von Baebius 
Massa gesagt wird : inter causas malormn, quae mox tulimus, 
saepius redüurus^); d. h. Nymphidius gehöre in die Reihe der 
Urbeber der Schläge, die Rom später getroffen haben. Nun hat 
dieser Manu zweimal eine bedeutende Rolle gespielt: unmittelbar 
vor dem Tode Neros dadurch, dafs er Nero verriet, und un- 
mittelbar nachher dadurch, dafs er sich, von Galba desavouiert, 
zum Kaiser zu machen versuchte. Bezieht sich die Anspielung 
des Tacitus auf den zweiten Vorgang, so können die Annalen erst 
mit dem Ende des J. 68 geschlossen haben. Die unglücklichen 
Wirkungen dieser Episode waren die Restrafang der Genossen 



Den Ursprung und die Eatwiekeloogsgesehicbte dieser Regel hit F. 
la eioeiD besonderen Artiket dargelegt, auf den ich aachträglich verweise: 
L.1 regrie nnnafistiqae dans l'historiopraphie romainc, Journ. des Sav. 
19U0 S. 433—442. Hier verspricht er S. 43i^, die Stellaog des Tacitos zu 
dem überlieferten Anordnongspriozip sam Gefenstand einer besonderen 
Studie 7.U machen. 

'■^) Diese aktive Bedeutaug von pars ist vielleicht «och in der berobm- 
teo Vergilstelle ei qttorunt part magna fui, wo Pnbi« es j^asslviseb dontet, 
trotz des vorhcrgeljcnden niiserrima nicht ausgeaehlossen ; vgl. Aon« X 437 
pars ingm* beUit 737 pars b^i haud ttmnenda. 
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des Nymphidius und der Unwille, der, erregt durch die summa- 
rische Art der Bestrafung, eine der Ursaehen der Mifisstimmung 
gegen Galba war, sowie der Übertritt der dberlebenden Anhänger 

des Nymphidius in das Lager des Olho. 

Allfin die Verschwörung dps Nymphidius war nur eine 
Konsequenz seines Verrats; dieser war die erste Quelle alles 
Unheils, das Nymphidius angerichtet hat. Die Gnlläuscliung, 
welche die Soldaten erlebten, als ihnen das von dem Verräter im 
Namen Galbas versprochene donativum nicht gezahlt wurde, war 
die Hauptursache der för Galba verhlngnisvollen Hifsstioimmig. 
Dieser Zustand wurde durch die Verschwörung zwar ver* 
scliiinimert. aber nicht gesdialTen. Demnach bezielit man 
die Anspieltinf! des Tiicilns richtiger auf die erste und Ursprünge 
liehe Llrsaciie des Ualieils, d. i. auf den Verrat des Nym- 
phidius. Nur eine Darstellung dieser Handlung selber kündigt 
Tacitus an; ihre Wirkungen reichten, wie die der Verschwörung, 
Ober die Grenzen des Geschichtswerkes hinaus. Die Auffassung 
endlich, daCs Tacitus auf beide Vorgänge, den Verrat und die Ver- 
scliwöruog, anspiele, ist zwar möglich, aber nicht notwendig. 
Somit zwingt uns nichts, den Schlu&punkt der Annalen auf den 
31. Dez. 68 zu setzen. 

Ohne Zweifel hätte die zweite Hälfte des J. 68 dem Tacitus 
reiche Gelegenheit geboten, sein DarslelluugAiaieül zu entfalten; 
aber der Verzicht wurde ihm dadurch erleichtert, dafs er, wenn 
er mit dem Tode Neros schlofs, nicht nur eine symmetrische 
Gestaltung der drei Hexaden der Annalen — denn jede von ihnen 
schlofs, wie die Historien, mit dem Tode eines Kaisers — , 
sondern auch eiaen ergreifenden Abscbluls des ganzen Werkes 
gewann. 

In den retrospektiven Parlieen der Historien bat Tacitus, wie 
Fabia durch eine sorgfältige und eingehende Analyse in seinem 
zweiten Artikel nachweist, das geschichtliche Material der zweiten 
HSlfte des J. 68 so reichlich herangezogen, dafs nur wenige der 

wichtigeren Fakta, wie die Benachrichtigung des Galba von seiner 
amtlichen Berufung auf den Thron, der Empfang der senatorischen 
l)p|>utation zu Narbo, die anhneronisrhp Reaktion in den Strafsen 
Kuiiis, das (nur kurz augedeuteiej Auftreten des Prätendenten 
^^ymphidius, vermifst werden, während viele eine erschöpfende 
Darstellung gefunden haben. Hätte Tacitus also die Annalen bis 
zum Ende des J. 68 fortgefilbrt, so hstte es viele Wiederholungen, 
auch Wühl Abweichungen und Berichtigungen, und zwar in gröfster 
Nähe, gegeben. Der Einwand, dafs Tacitus in den Annalen wie in den 
Historien Begebenheiten dargestellt habe, die er schon im Agricola 
erzählt hatte, erledigt sich (hirch die Ersväguiig, dafs in 
diesem Falle der Grad der Ausführlichkeit verschieden ist, insofern 
er über die Vorgänger des Agricola in den Annalen eingehender 
redet als im Agricola und umgekehrt in den Historien Aber Agricolas 
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Tbalen minder ausföbriich gesprochen haben wird, als er es im 
Agricola gelban hal, und dafs hier die parallelen Stucke sich nicht 
in demselhen Werltefinden, während doch Annalen und Historien eine 
Art Ganzes bildeten. Vom historischen Standpunkt aus betrachtet 
war der Übergang vom Ende der Annalen zum Beginn der Historien 
allerdings nicht ganz Ifickenlns; aber für den Künstler Tacilus 
wog dieser üh»'Istand leichter i\h <leijenige, der mit den Wieder- 
holungen iiiui Abweichungen verhiinden gewesen wäre. L'nd wenn 
Tacitus etwa den Gedanken gehabt iiat, an das Ende Neros einen 
partiellen Überblick über die Ereignisse der zweiten Hälfte des 
J. 68, d. i. eine Auswahl der Begebenheiten unter AusschlulÜs der 
in den Historien bereits erwähnten aniuhangeD, so niufste er sich 
alsbald sagen, dafs ein solches Verfahren einen mageren Anhang 
ohne Zusammenhang und einen schwachen Abschlufs des Werkes 
liefern würde. Als er die Historien schrieb, erwog er nur die 
Forderungen des Augenhlirks; er überleglp noch nicht, an welchem 
Punkle er die Annalen, die zu schreiben er allerdings schon 
damals im Sinne halle, enden wünle. Ihn beherrschte der Ge- 
danke, den Beliebt der Historien verständlich zu machen. Zu 
diesem Z^vecke war der Einschub der retrospektiven i^artieen 
notwendig, nachdem er sich einmal dafür entschieden hatte, mit 
dem 1. Januar 69 und nicht mit dem Tode Neros lu beginnen. 
Allerdings sind jene Partieen nur ein unvollkommener Ersatz fflr 
eine vollständige Darstellung der Ereignisse der zweiten Hälfte 
des J. 68; aber die Herstellung der KoDtinuitdc zwischen beiden 
Werken halte eine Umarbeitung des zuerst verfafsten etfordert. 
Siait dessen wählte er ein einfacheres und weiseres Verfahren: 
er schiofs die Annalen mit dem Tode des iNero. 

18) Fraaz Rühl, Zu TaeiUi. Rhein. Mos. 56 S. 508—516. 

Zu Ann. I 62, wo es von der Bestattung der Yarianischen 
Legionen heifst, dafs Tiberius sie getadelt habe, weil er eine 
nachteilige Wirkung dieser Mafsregel auf die Stimmung des 

Heeres befürchtete, während Tacitus die entgegengesetzte Wirkung 
als Thatsache berichtet, zieht R. die Inschrift Brambach 209 
hersn, welche die Stimmung und Wünsche des Heeres unmittel- 
bar zum Ausdruck l)rinjTe. Hier beif.<t es nuf dem, wie B. meint, 
nicht lange nach der Varusschlacht gesetzten Kenotapli einps in 
dieser Srhlachi Gefallenen: Ofssa inferre licebit. Diesen Satz lieuu-t 
B. dahin, dals man sich im rheinischen Heere der Erwartung 
hingegeben habe, Ober kurz oder lang wieder siegreich nach 
Germanien vorzudringen, und dafs dann der fiberlebende Bruder 
die Asche des Gefsllenen heimbringen und in dem Grabmal bei- 
setzen zu können gehofft habe. — Die berühmte Stelle II 88 
caitfitttr^e adhnc barbaras apud gentes sei eine beabsichtigte An- 
spielung auf Xen. Kyrup. I 2, 1 adfica tu xal vvy ino fw)' 
ßa(ißdi^mv\ die Worte qui tua tanlum mirantwr seien vielieicbi 
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init einem Seitenblick auf FluUrcli gesagt. — Ceim. 23 
quandam simtlüudinem vini corrnptus sei Jingclihnl an die von 
l'linius n. h. XIX 42, 145 antbewaiirie Äulserung des Kaisers 
Ti'berius üher (i*m germanischen Spargel. — Zuletzt kritisiert 
Ii. die Behauptung Seecks, dafs die beiden gruiseu Geäcliicbts- 
werke niemalB zwei geaonderle Einheiten gebildet häUeo, and 
dafa Tadtns, ala er die Annalen den Historien ansclilora, den 
Eingang der Historien rerindert habe. Unter den Grflnden, 
mit weichen R. den ersten Teil dieser Behauptung wider- 
legt, ist einer der gewichtigsten der Hinweis auf das Zeugnis 
des Tertullian, der vom 5. Buch der Historien spricht, ein Argu- 
ment, das ich bereits im letzten JB. geltend gemacht habe. Der 
zweite Teil der Behauptung wird, wie R. ausführt, dadurch hin- 
Cillig, dafii TacituSt wenn er Annalen und Historien zu einem Werke 
Tereinigte^ die in diesem Falle unsinnigen (und auch durchaua 
nicht eindrucksvollen) ersten Worte der Historien, durch welche 
diese als ein sj^Ibständitces W^'ik bpzeirhnpl uTnIrn, nicht hätte 
stehen lassen können und auch die Übersicht Aber die GesanU- 
lage zu Anfang 60 hätte streichen müssen. Den Zusammenhang 
der Eingangsvvoric liabe S. falsch interprelierl: in dem mit nam 
beginnenden Satze lasse Tacitua den Leser sich selbst seinen Ge- 
danken dahin ergänzen, dafs eine neue Geschichte der Republik 
überflüssig sei, und so könne er, nachdem er die Historiker seit 
der Schlacht bei Acliutn charakterisiert hat, auch voraussetzen, 
dafs sie eben aus dieser Charakteristik schliefifen werden, dafs 
eine gelreue Schilderunp (iie<er Zeit rnifserst schwer sei. Da/u 
komme noch, dafs der Eini^'anj; der Historien im Sinne von Seeck 
auch nicht den Anfang der Annalen, sondern den eines Werkes 
rechtfertige, das mit der Schlacht bei Actium anhob. 

Die Wahl des 1. Januar 69 erklSre sich hinlänglich aus der 
hergebrachten annalistischen Form der römischen Geschieht» 
Schreibung. 

Die JB. XXVI S. 240 genannte Arlieit von J. Tiron war 
nach Zöchbauers Urteil, Zlschr. f. d. Ost. G. 52 S. 371, für die 
üflentlicbkeit nicht reif. 



ül. Historische Untersuchungen. 

19) Max Siebonrf, Die legio I (Germtoiea) in Barginatiam am 

W ied e r r Ii e i u. Mit einer Tafet. Sonderabdnick ;ius 'Boniiir Jahi - 
bücher' Ueft 107, S. 132— IbU. Bona mi, Uaiversitüts-Bucb- 
droeker«! von Ctrl Georfn. 

Auf dem Munterberg bei Calcar am iNiederrhein ist der nur 
wenig verstümmelte Grabstein eines Q, Vetinius mü(es] leg(wnis) 
[/] gefunden worden. Seine Merkmale rerweiaen ihn in die Zeit 
vor Claudius; die Ergänzung / ist hei dem engen Raum die einzig 
auldsaige. Somit beweist jener Stein, daA an seinem Fuadorte 
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innerhalb der ersten Jahrzehnte unserer Zeilrechnung ein Teil 
der ersten Legion kürzere oder längere Ztil gelegen liat. Unter 
dem t uudai'te aber i&l nach den Lutfei'nungäaDgabea der Peutinger- 
sehen Karte und des llinenrium Antonini die rSmische Nieder- 
lassung Borginattum su verstehen. Siebourg verfolgt an der Hand 
der litlerariscben Quellen, unter welchen die Berichte des Tacitus 
die erste Stelle einnehmen, sowie der epigraphischeo Zeugnisse 
die Geschichte der Legion von ihrer Gründung, die unmittelbar 
nach der Niederlage des Varus erfolgte (Tac. Ann. ! 42), bis zu 
ihrer Aufluisun^' im J. 70 n. Chr. Ihr Standort war im J. 14 n. 
Chr. Köln, im J. 69 n. Chr. Bonn: der Garni^tunwechsel, ver- 
mutet S., ist vielleicht schon im J. 17 n. Chr. nach der Abbe- 
rufang des Gennanicos erfolgt 

20) P. Koapp, >t i I i täri sehe« zu Tacitus Aooalen, l. Bach. Neues 

Korrespondenzbl. f. d. Gel.- u. Healschulen Wörtt. 1902 S. 6—15. 

Verf. führt zu Krij>. 17 aus, dafs, wenn die Solditcn von 
ihrer Löhnung die saevtita centurionum und die vacationes munenun 
erkaufen mufsten, dies doch nur möglich gewesen sei, wenn sie 
Ober die Löhnung oder wenigstens über einen Teil derselben frei 
verfügen konnten und kein Zwang bestand, den nach den AbzQgen 
verbleibenden Rest so deponieren. Wenn nach dnem jüngst 
gefundenen Papyrus (s. Mommsen, Herrn. 1900 S. 443 ff.) ein 
solcher Zwang bei den ägyptischen Legionären bestanden zu 
haben scheine, so habe man es hier vermutlich mit individuellen 
Verhältnissen zu thun. Ferner lasse der Umstand, (InTs bei Tacitus 
unter den Aufwendungen aus dem Suhl das frumentum nicht 
genannt lät, üaraut schliefsen, dafs die Verpllegung vom Sold nicht 
abgezogen wurde. FQr den Ausdruck taecUüm eetUmiomm näimi 
habe Stegmann mit Recht die Annahme eines Zeogmas verworfen 
und statt dessen die alte Erklärung wieder aufgenommen: 'Die 
Soldaten erkauften sich durch ihre Spenden an die Vorgesetzten 
immer wieder die rohe Beliandliinfr'. — Kap. scheitere 
G. Zippeis Vermutung, dafs in Chaucis aus in Chattis verderbt 
sei (Progr. Königsberg 1S95; s. JB. XXII S. 168) an dem Ausdruck 
discordium legionum] denn die obergermanischen Legionen konnten 
nicht als däcordes bexeicbnet werden. Hit Kap. 38 nehme der 
Geschichtschreiber nach der Unteii>rechung durch xwei Sätze die 
Erzählung von den Ereignissen bei dem unteren Heere, das er 
durch die Bezeichnung ducordes kgümu in Gegensatz zu dem 
oberen Heer stelle, wieder auf. Der auch von Dio in dem Bericht 
über den pannonischen Krieg genannte M'. Ennin?; ^nr vci nmtlich 
Cenlurio oder auch Tribun in der 20. Legion gewesen, welche 
an dem pannonischen Kriege teilgenommen hatte und nach dessen 
Beendigung an den Niederrhein versetzt worden war. — Zu 
1 42 bespricht Knapp die Auffassung v. Domasaewskis, wonach 
mit tlla die 20. Legion bezeichnet wird, welche dem offenbar im 
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Lager der 1* Legion (s. Kfip. 44) die Truppen nnreüenden 
Germanicus ferner stand, mit tu die vor ihm stehende erste 
Legion (Westd. Ztsclir. f. Gesch. u. Künast, IS9:^ S. 262 11,; s. 
JB. XXI S. 202). Aus dem, was wir sonst übrr iJie (ieschiclite 
der 1. und der 20. Legion wissen, lasse sich Beweisendes für 
oder wider diese AulTassUDg nicht entnehmen; aber ee sei un- 
denkbar, dafa Tacitua dem Leaer das Erkennen dieser Beziehung 
der Pronomina anmuten konnte, zumal da der Leser hier noch 
nicht wissen könne, dafs die Sceoe im Lager der 1. Legion 
spielte. Demnach müsae die 1» Legion ihre Feldzeichen von 
Tiberius erhallen liaben. 

2i) G. M. Coluniba, Ii uroceüso di (Jretuuzio Curdo. Ateue e Borna 
IV 36 (Nov. 1901) & 361—382. 

Die Darstellung der Affäre des Cremutius Cordus bei Seneca 
ad Marc, de consol. 22, 4 — ^8 Iftfat sich mit der bei Tac. Ann. 
IV 34. 35 nicht vereinigen. Seneca weifa nichta von einer Ver> 

handlung des Prozesses vor dem Senat und von einer Ver- 
teidigungsrede des Angeklagten. Ja wenn, wie man nach Tacitus 
anzunehmen geneigt ist, Cremutius den Enlschlufs zu steihen 
erst an dem Tage fjifste, wo seine Sache im Senat verhandelt 
wurde, so war es zu spät, um der Veruiteilung zu entgehen, 
und das Volk hätte sich nicht freuen kdnnen, dafs die Beute 
den hungrigen Wölfen entgangen war. Senecas Worte dum 
delihpraf}u\ dum oecusoiores iterum adeunt, ilU se, absolverat zeigen, 
dafs in dem Augenblick, wo der Entschlufs des Cremutius bekannt 
wurde, d. i. nicht vor dem vierten Tage nachdem er gefalst war, 
der Prozefs noch in seinen ersten Stadien war. 

Senecas Üai-stpllung ist, weil er unzweifelhaft persönliche 
und direkte luforuiaiiunen hatte, der des Tacilus, bei dem der Verlauf 
der Dinge Ina Feierliche und Theatralische umgestaltet ist, vor- 
luiiehen. Tacitus, der in seiner Quelle gelesen hatte, dafs Cremutius 
infolge der gegen ihn erhobenen Anklage sich entschlossen habe 
zu sterben, setzte voraus, dafs ein Prozefs stattgefunden habe, 
und legte ihm eine von ihm erfundene Verteidignngsrede in den 
Mund; die Worte et Caesar truci mUu defensionem accipiens, 
die ein Moment enthalten, das den Cremutius in seinem Ent- 
schlüsse nur bestärken kunnie, sind ein der Linbildungskratt des 
Tacitus entsprungener Zusatz. 

Zu dem einen von Tacitus genannten Anklagepunkt traten nach 
Bios unverdächtigem Zeugnis (57, 24, Z) noch zwei andere. Nach 
den Worten, die Tacitus dem Cremutius in den Mund legt, müfste 
man annehmen, dafs es unter Tiberius nicht mehr erlaubt ge- 
wesen sei, die Häupter der republikanischen Partei zu lohen. 
Aber die Art, wie Valerius Maximus und Velleius von Cato, 
Pompeius, Brutus und Cassius sprechen, widerlegt diese Aunaiimc. 
Cieuiutius aber halte vermutlich den Cassius als tyranuidda ge- 
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priesen, und das war eio crimen maiesUlis. Dena parricidae 

publici hiefsen Brutus und Cassius nicht erst, wie man nach 
Tacilus glauben möchte, unter Tjbehus, sondern schon lange vor 
dessen Zeit. 

22) L. Caotarelli , La serie d ei e u i 1 1 i r es aquarn m. Bullettiao della. 
comin. arch. com. die Roma X.\I\ (lyjl) fasc. 2— 3 S. 180—214. 

Der Artikel biltlet die Fortsetzung und den SchluTs des Bull. 
begonueDtni AtilsiiUes. Die 11 v. Chr. von Augusliis ge 
gründele cura aquarum führte ein collegium von drei Senatoren, 
von denen einer, der zu den principe« civitatis gebdrte^ die 
Leitung hatte and speciell cnrator aquarum genannt wird. Die 
Amtsdauer variiert zwischen einem Monat und 23 Jahren. 52 
n. Chr. setzte Claudius den prociirator aquarum ein, der all- 
mählich die beiilen Adjiitoren des curators ersetzt zu h^hvn 
scheint. Die nncli den Zeugnissen des Fronlin zusammengeslellle 
Liste der curatore^ ist uacii Cantarelli bis zum Ende des 1. Jahrh. 
n. Chr. folgende: M. Valerius Messala Corvinus 11 v. Chr. bis 
IS n. Chr. (Tac Ann. XI 6), G. Ateius Capito 13—23 n. Chr. 
(1 76), L. Tarius Rufus 23—24 (nach Dessau der Sohn des 
Konsuls 738), M. Cocceius Nerva 24—33 (IV 58), cos. 22 mit 
Vibius Rufinus nach Borgliesis Vermutung, C. Octavius Laenas 
34—38, M. Porcius Cato 38 einen Monat lang (IV 7t), Ser. 
Asinius Celer 38, A. Didius Gallus 38 — 49 (denn Cantarelli 
schreibt bei Fronlin abweichend von Kipperdey zu XII 15: huic 
(Catoni) iuceestü pott «lensem Ser, Atinius CeÜar, Ältinio Asttito, 
JV]oitto QuinHtiano ctmtuHbuB i. IHHus GaUu$, das erste Amw 
als Dativ, das zweite als abl. abs. Der Beaieger des Mithridatea 
A. Didius Gallus sei der Sohn des gleichnamigen curalor aquarum, 
vvpl( her, ehe er dieses Amt übernahm, legalus praetorius in einer 
unbestimmten f*rovinz, Prokonsul von Sicilien, cos. sulT. unter 
Tiberiuä und quindecimvir s. f., nachher Prokonsul von Afrika 
oder Asien (49) und Legat von Britannien (52 — 57) gewesen sei; 
vgl. JB. XVIil S. 271), Cn. Domitius Afer 49—59 (IV 52), L. Cal- 
purnius Piso (Xlll 28) 60—63, P. Pelronius Turpilianus (XIV 29) 
63-64, P. Marius (XIV 48) 64—66, C. Fonteius Agrippa (H. III 46) 
66—68, Q. Vibiu.s Crispus (XIV 28) 68—71, cos. suff. 61 nach 
Borghesi, M. Pompeius Silvanus (XIM 52) 71 — 73, L. Tampius 
Flavianus (H. II 86) 73—74, M\ Acilius Aviula (XII 64) 74—97, 
Sex. Julius Frontinus (H. IV 39) 97 —98, L. Funisulanus Vetlonianus 
(XV 7) 98-100 (?). 

2'i) Pauly-Wissowa, Reaiencyclopiidie der klassiscbeo Altertoms» 
wiueasdiafi, 8. Helbbtld. Stuttgart 1901. 

In diesem Bande sind mehren Artikel staatsrechtlichen Inhalts 
▼on Bedeutung für die Tacituserltlärung, z. B. der grofse Artikel 
Curatores von Kornemann, ferner der Artikel Curiatins 
Maternus von Wissowa. 
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24) (i. M. Cniumboi, Tiberiia«. La atoria di Marobodao. Boll. 

(Ji fil. class. \m S. 158. 

C. macht darauf autmerksam, tlafs das, was Tacitus Ann. II 63 
auä der SenaUrede des Tibeiius über Marbod mitteilt, wie eia 
Samroarium der Angaben des Velleius II 108. 109 Ober deoselben 
Marbod aoasieht: dem nuiffmtudmm t»W enlsprecbe II 108, 2 
Marobodmus . . • pHenÜnima, dem ohSetUtam snhiectamm eigaUhan 
109, 1 lotumque . . . praeparabat (dies trifft nicht ganz zu), dem 
quam propinqims Italiae hostis 1(^0, 2 jipr sprAtram . . . abesset, 
während die Worte sua in desiruendo eo cvnsifia ihre Parallele 
freilich er:»t an einer spateren Stelle fänden, ndiiilich 129, 4 qua 
vi coiisiliorum suorum . . . egredi. Die ObereinstimmuDg erkläre 
aicb durch die Annahme, dafs die Angaben beider Historiker, die 
des Tacitus Termuüicb auf indirektem Wege, jener Rede des 
Tiberius entnommen seien. Aus ihr stamme wobl auch die 
Aufzählung der dem Marbod unterworfenen Völker bei Strabo, 
wie überhaupt alles, was wir über den Sturz des Marbod wissen. 

25) P. Hilior voa Gaortriogeu, Jabroaliaflo doi Siterr. ArcUioI. laat. 

ia Wien IV 2 S. 166. V. Doaiaaiowaki, Westd. Korr. XX 11/12 

S. 209. 

Es handelt sich hier um eine aus Tenos stammende Ehren- 
inschrift für Varus, den Ge^rner des Arminius: '() dfjuog 
JI6n[X]ioi> KoiviiXiQv Ovüqov i6v la^iiav lov avtonqäiüijüg 
KaUt&qoq \ßsov 2eßa\a%ov etc., aus der wir erfahren, dafs 
Veras das Amt eines quaestor Augusti bekleidete, welches er, als 
er mit Augustus in Samos überwinterte, am 5. Dez. 21 v. Chr. 
angetreten haben wird. Bevor er zu diesem Amte kam, sind 
demselben Varus die Inschriften C. J. A. Iii 1 add. 5S4a aus 
Athen und Frankel, Inschriften von Pergamon Ii 424 gesetzt 
worden. Die Gunst des Kaisers und seine ungewöhnliche Lauf- 
bahn — Konsul wurde er 13 v. Chr. mit Tiberius — ist auf 
seine Ehe mit Glaudia Pulchra, der Nichte des Kaisers, lurttck- 
zufQbren, eine Che, die er, wie t. Domaszewski vermutet, nicht 
erst im 1.7 Cbr., wie znleizt v. Rhoden (Prosopogr. II 119) 
annahm, sondern weit früher geschlossen hatte. 

In dem Heiblatt zu deu Jahresheften des oslerr. Archäol. 
Instituts V 1 S, 4 wird eine dalmatisclie Insclirift verölfentlicht, 
die den P. Anteius liufus (Ann. Xili 22) als leg. Aug. pro pr. 
von Dalmatiea nennt Sie ßllt in dasselbe Jahr des Claudias wie 
die denselben Hann betreffende Inschrift aus Salona CIL III 1977. 
Dals er den Beinamen Rufos führte, war bisher nicht bekannt. 

26) Ii. Levy, Qoomoilo Tiberius Claudius Nero ergra senatum se 

gesserit. Tbesim facuitati littcraruui Pariüieasi propooebat L. L., 
«iaidon faoaltatia olin alonaiia. PariaUa 1001, F. Aleaa. 126 S. 6. 

Gegenstand dieser weitschweifigen, unübersicbtlichen und in 
eDlsetslicbem Latein geschriebenen Abhandlung ist das Verhältnis 

JihMibaiiclito TUUL 10 
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des Kaisers Tib«rio8, der in Titel seltsamer Weise Tiberius 
Claudius Nero genannt wird, zum Senat Verf. schildert die un- 
ausgesetzten Bemühungen des Kaisers, zwar nicht eine auf gesefz- 
lichtT Abgrenzung der Gewalten berrihendc Oyarchie, wohl aber 
eine GemeiDschaft der Re^ierungslIiatiijkeiL /tischen Princeps 
und Senal dem Wesen nach herzustellen, und die Hindernisse, 
an denen diese Bemühungen gescheiten sind. Näheres aus dem 
Inhalt der Abhandlung mitzuteilen macht die Form der Darstellung, 
welche <]ie Gedanken des Verfassers und ihren Fortschritt wie 
ein trflber, oft undurchdringlicher Nebel umbOÜt, schwierig. Ein 
Versuch wQrde sich äberdies, wenigstens fdr unsere Zwecke, kaum 
lohnen. 

Angezeigt Rev. de phiioi. XXV 3 S. 280 von A. Jarde. 

37) J. C. Tarver, Tiberivt th« tyra«l. Westnimter iWi, Con- 
•table & Co. 450 S. 

Nach der Anzeige von A. im IX. 1902 Sp. 863 deckt sich 
das Ergebnis der in diesem Buche enthaltenen Forschungen un- 
gefiihr mit dem Bilde, das bei uns Sievers, Ihne und Ranke von 
Tiberius entworfen haben; die Darslelhing des Tacitus wird als 
Gedankenbild (of slndied maiignity) abgewiesen. Besondere Ab- 
schnitte behandeln die Meuterei der Legionen in I'annonien und 
am Kbein, Taciiuä und Tiberius, die Verschwörung des Libo, 
Germanicus und Piso, Sejan, den Aufenthalt auf Capri. Tiberius 
ist dem Verf. das Ideal des römischen Senators. 

Tuxen, Kejscr Tiberius (JB. XXllI S. 132) ist angezeigt von 
W. Liebenam, WS. f. kl. Phil. 1902 Sp. 287. Er urteilt, Verf. 
gehe im ganzen von gesunden kritisciieii Grundsätzen aus, sei 
aber mit der neueren Lilteratur seines Gegenstandes wenig ver- 
traut und schäue den kaiser als Staatsmann zu gering ein. 

Über Viertel, Tiberius und Germanicus (JB. XXVII S. ol3) 
vgl. die Anzeigen Bist. Ztschr. 87 III S. 539, Mitt. aus der bist. 
Lit. 30 S. 5 von Dietrich, Gymnasium 1902 Sp. 329 von Widmano, 
Berl. ph. WS. 1902 Sp. 362 von Holzapfel. Letzterer schliefst 
mit der richtigen Bemerkung, daDs man die vom VerJl selbst 
gewonnenen neuen Ergebnisse erst d inn herausfinde, wenn man 
sicJi die Muhe nehme, die ganze Litleratur durchzuarbeiten. 

28) Hans Delbrück, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der 
politisehei Geschichte. Zweiter Teil. Erste Hälfte: Rim er 
nod GernaiieD. Beriio 1901, G Stilka. 231 S. 8. 4,bO JC. 

In den Bereich unserer Berichterstattung fallen das dritte bis 
sechste Kapitel dieses Buches (S. 59—148). 

Von strategischen iTwägunfren ausgehend, gf^langt 1). zu einer 
in wesentlichen Punkten eigenartigen Auna>-siiii^' des Verlaufs 
der Ereignisse. Der Angelpunkt seiner Rekonstruktion der rumisch- 
germanischen Feldzüge ist die ihm zur festen Überzeugung ge- 
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wordene Ao nähme, dafs unter AlJso (s EUen) ein an der oberen 
Lippe, die bis dorthin schiffbar war, von Drusua, der damit rechnen 
durfle, da£s die Germanen im Belagern ungeübt waren, jenseits 

der feindlichen Sigambrer, Mars^en und Bruktcrer als Magfi2!tt]ilatz 
angelegtes K;)s(e!l, nicht das jüngst in Ilaltprn an der unteren 
Lippe aufgeii! ( ktH grofse Legions>lager, zu verstellen sei. In der 
Nähe von Aiisu iiabe der Altar des Ürusus gestanden sowie das 
Winterlager dei Tiberiaa im I. 5 n. Chr. ai copul Lupiae. Bei 
Tac. Ann. II 7 seien das autühm Lufm fiumM afyosihm nnd 
das casteüum Alm eins und dasselbe; Umitu und aggeret «= 
*Wege und Strafsen'. 

Ein anderes Kastell errichtete Drusus an der Wesermflndung: 
dies Sri dns fraesidium im Chani^enlandp Ann. I 3*^. Vn\ diesem 
l*uukte möglichst nahe zu kommen, müsse man unter den Orten 
an der Weser, die von Aliso gleicii weit entfernt sind, denjenigen 
als Lagerplatz des Varus annehmen, der am weitesten nach Norden 
liegt, d. i. Rehme, und swar das Hahnenltamp genannte Plateau 
In dem Winkel zwischen Weser und Werre auf dem linken Ufer 
heider FIQsse. Da Varus seinen Trofs mitnahm, so könne er 
nur die südlich nach Aliso führende Hauptstrafse gezogen sein, 
einerlei, gegen welches aufständische Volk er sich wendete. Der 
erste Angrifl' sei in der fiegend von Herford oder Salzuflen er- 
folgt; hier sei das erste Marschiager aufgeschlagen worden, die 
frirna casira des Tacilus (denn es sei sehr wohl möglich, dafs 
Germanicus im J. 15 n* Chr. von der entgegengesetzten Seite ge- 
kommen sei und Tacitus nur um der Wirkung willen die. Schilde- 
rung aufsteigen lasse). Hier ))egann das freie Feld, an das sich 
ein neues Waldgebiet schlofs. Durch dieses sei das Heer vor die 
von den Germanen gesperrte Dörenschlucht gelangt, wo es am 
dritten Ta^re in das am Abend des zweiten errichtete Lager 
zurftckgeliiehen worden sei. Diesps habe der Lagerpräfekt Ceionius 
übergeben; die i^atkommeiieü iiaUeu sich nach Aliso geüüchtet, 
wo sie belagert wurden, bis sie sich an den Rhein durchschlugen. 
Die Teutoburg Volkshurg) sei die Grotenburg; mit dem Aus- 
druck semirutuin lasse Tacitus in schräg gestellter Antithese die 
Vorstellung hineinspielen, dab der Wall von den hereinslrömen- 
den Germanen niedergetreten war. Diese letztpre Auffassung ent- 
spricht nicht den natürlichen und einfachen Forderungen des 
Zusammenhangs der Stelle I 61. 

Das casUllum in monte Tauno Ann. 1 56 sei Friedberg, ein 
▼ofgeschobener, noch auf dem Wasserwege erreichbarer Magazin- 
platz, wie Aliso. Die Burg des Segestes, die Germanicus ent- 
setzte, könne die Teutoburg gewesen sein, nur drei Heihm von 
dem um dieselbe Zeit wiederhergestellten Aliso entfernt Zum 
Zwecke des Entsatzes habe er die Truppen des Caccina, die eben 
der Lippe entlang opnriert hatten, umkt lnfMi (ronvertere agmen 
I 57) lassen. Obwohl er schon bei dieser Gelegenheit dem 

19* 
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Sclilachifeldp iles Teutoburger Waldes selir nahe war, liahe er 
die Uestattung «Ipf Toten doch erst während dos grofsen FeJd- 
zuges des J. 15 unternommen, weil er, um sie v(illst;lndig aus- 
zuführen, bis an das Varianische Sornnjerlager bei Hehme i\ommen 
mufste und weil er die Handlung der Pietät in den grofsen 
Feldzug. in dem er (nach dem Strafgericht über die Brukterer) 
ais Sieger erschien, einflecbten wollte. Nachdem er darauf, ?on 
der Porta aus sich wieder Dach Westen wendend, den Anninius 
im Wiehengebirge und im Osning vergeblich su fassen gesucht 
habe, sei er durch den Pruviontmangel gezwungen worden, das 
Heer an die Ems zurni kzufülireii. Oer Schauplatz der Kämpfe 
des Caecina an den puotes longi sei vieüeicbt die Gegend ?on 
Iburg. 

Aber zu einem genetischen Verständnis der Feldzüge des 
Germantcus, insbesondere des letalen, gelange man erst dann, 
wenn man nicht blofs mit den unklaren geographischen Vor- 
stellungen des Tacitus rechne, sondern auch den von ihm dber^ 

lieferten facta mit Mifstranen begegne und deshalb vor starken 
Korrekturen seiner Berichte nicht zurückschrf^cke. Dt-r Plan des 
i'eidzuges des .1. 16 werde erst <lauij verständlich, wenn man an- 
nehme, dal's Tacitus die Ems mit der Weser verwechselt und dafs 
Germanicus die Seefahrt nicht mit acht Legionen gemacht habe, 
sondern nur mit swei, die dem Proviantxug als Bedeckung dienten, 
während die Obrigen sechs ihm auf der Stralse Aliso- Dören- 
schlucht entgegenzogen und sich etsva bei Minden mit ihm ver- 
einigten. Beide groTse S( Ii lachten des J. 16 aber, deren Schilde- 
rnnü' eine dichterische Quelle zu verraten scheine, seien in das 
iieich der Fabel zu verweisen. Denn es sei unglaublich, dafs 
Armin sich der römisclien («esanUmacht zu einer rangierten Feld- 
schiacht gestellt habe'); ferner spreche der weitere Verlauf der 
Dinge gegen entscheidende Siege der Rdmer, and Armin trete nach 
dem Abzug des Germanicus als Unbesiegter auf; die Einzelheiten 
der Schlachtschüderungen seien nicht nur unklar und wider- 
spruchsvoll, sondern auch taktisch geradezu unmöglich'). Auch 
mit Niederlagen der Börner könnten «lie Schlarbten nicht geendet 
haben, da in diesem Falle nichi vi^le von ihnen an den lihein 
zurückgekehrt sein würden; unentschiedene Schlachten aber wären 
mit Niederlagen gleiclibedeutend gewesen. 

An die Stelle der Schlachten des J. 16 setzt D. Verhand- 
lungen, Ton denen Tacitus nichts weifs. Denn aufser Flavus hStte 
sich vermutlich auch Sagest, der seine Dienste angeboten hatte 
(Ann. I 58), und Segimer im römischen Heere befunden, um die 
Unterwerfung der Cherusker auf dem Wege der Unterhandlung 



1) und doch war das TreflTeo des J. 15 (Ann. I 63) aneh eine Feldschlacbt. 
V AuT Kuokes nirgends widerlegte Lokalisicrong ood Dftrstellaas des 
erlaufs ilieser SchUcliteu fehl D. uicht eiu. 
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zu vermitteln. Ein Niederschlag dieser Politik sei das angebliche 
r.esprilch, das Armin mit seinem Bruder über die Weser hinüber 
fübrlc. Der Plan sei daran gescheitert, dals die röiiusche Partei 
unter den Cheruskern sich nicht zeigte oder nichts ausrichtete. 

Wollten wir die Kühnheit, mit der D. die Ereignisse des 
J. 16 snrecbtrfickt und umgesultet, gut beifMii, so wQrden wir 
den Boden unter den Faften verlieren« Die Annahme, dafs 
Germanicus im J. 16 nicht in die Ems, sondern in die Weser ein- 
gefahren sei, ist um so bedenklicher, als Tacitus gerade liier beide 
Fhisse sehr genau unterscheidet: 11 8 wird die Ausscbiflung am 
linken Ufer der Ems, die Herstellung der Brücken und der Über- 
gang über diesen Flufs erzählt; Kap. 9 — 11 trennt die Weser die 
feindlichen Heere; Kap. 12 erfolgt der Übergang der Hömer über 
die Weser. Es ist aueb nicht riehlig, wenn D. sagt, dafs, wenn 
Germanicus im J. 16 in die Ems eingefahren wäre, der ganze Unter- 
schied gegen den vorigen Feldsug der gewesen wäre, dafs nicht 
das halbe, sondern das ganze Heer auf die Schilfe gesetzt wurde, 
auch nicht, dafs, wenn man in die Ems eingefahren war, ein 
Grund für die Landung am linken Ufer nicht auffindbar sei. 
Über beide l'imkte, insbesondere über die Tragweite von suh- 
vexit unii über die strategische Bedeutung des Brückenbaus vgl. 
Knokes Kriegszüge S. 334 und die AnmerltungeD xu II 8 in 
Nipperdeys Ausgabe. 

Dafs Tacitus der Darstellung der Feldzüge des Germanicus oder 
eines Teiles dersell>en eine dichterische Quelle zu Grunde gelegt 
habe, ist angesichts dessen, was wir im allgemeinen über seine 
Quellen wissen, sowie des Citats aus den Germanischen i^riegen 
des Plinius (l 69) unglaublich, und was die beiden Schlachten des 
J. 16 belrilft, die D. aus der Geschichte streicht, so bürgen allein 
schon die Namen Idistaviso und Angrivarenwali fiär die Zuver- 
llssiglieit der Nachricht, dafs diese Orte die SchaupUtze denk- 
wQrdiger Ereignisse gewesen sind. 

G. Wolff stimmt Delbrück Berl. ph. WS. 1902 Sp. 47 im 
ganzen bei, weniger jedoch seinen Ausführungen über die La>!e. 
Alisos als seiner Ansicht Ober die Aufbausclump zweier kleiner 
Gefechte des J. 16 zu grolsen Schlachten. Vgl. Belocb, Uistor. 
Ztschr. 89, l S. 75. 

29) P. Vogt, Kleine Beitrüge sur Geschichte der Chatteo. ^Pregr. 

Cassel, Köoigl. Wilhelmf-Gyma. 1901. 21 & 

Obgleich der Ableitung des Mamens Hessen aus dem der 
Chatten sprachgeschichtliche Bedenken entgepenstehen, ist doch 
die lautliche Identität von Chatti oder Catthi mit Hassi, llessi 
kaum zu bezweifeln, weil die Völker, welche diese Namen be- 
zeichnen, sicher identisch sind. Den ilaupturt der Chatten, 
Mattium, mit dem Dorfe Maden lu identifizieren, ist aus sprach- 
lichen Griknden unm5giich; vielmehr ist das beutige Dorf Hetze 
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('Opfennahlslalt') bei Gudfinsberg das alle Matlium. Adra-na 
ist der 'schnelle Flufs'; ,4rj9us = ' l'>perM. Artumerus ist mit 
Ukromeriis Slrabo 7, t, 4 (üd*'r vielmehr Uiituuiprus) identisch; 
Cassel ist aus caslellum eotslanden, naclidem vielleicht Drusus 
hier ein Kastell errichtet hatte. Die Nachricht des Tacitus voD 
dem chattischen Ursprung der Bataver ist nicht zu verwerfen. 

Der Naroe Swebeo hat nicht immer daaaelbe bedeutet: bei 
Cäsar ist er der Name eines Stammes, der im Westen und Norden 
von den l'biern und CheriLskern br^rrrnzt wird; seit rfrni Be- 
stehen unserer Zeilrechmm:; wird rr /um Nnmen einer (jiiii jie 
unt»M' siel» verwandter Stamme; seit Marlxnl >ein profses König- 
reich gegründet hatte, scheint sich der iSame auf alle Stamme 
ausgedehnt zu haben, welche zu Marbods Reich gehörten. Die 
Verwirrung entsteht nun dadurch, dab die römischen Schriftsteller 
den Namen bald in der ersten, bald in der zweiten, bald in der 
dritten Bedeutung gebrauchen. Die Chatten aber hiefsen nie Sweben. 

Chatten, Cherusker und Swoltpn sind die drei Urvölker des 
irminonischen Stammes, llntpt ilmoti «rheinen wieder Chnttpn 
und Cherusker enger zusammengehört haben. Dafür spricht, dal's 
die leitenden Adelsfamilien beider Stämme miteinander ver- 
schwägert waren. Die nahen Beziehungen der beiden Stämme 
föhrten anfangs sn treuer Bundesgenossenschaft, bald aber tu 
bitterer Feindschaft. 

Der Name Cherusker ist, wie MüllenbolT ausgefflhri bat, der 
Bundesname für einen gröfseren Bund einer Reih*' von Irminonen- 
stämnx'n, die im späteren Engern, Ostfalen, Nordlhüringen wohnten. 
Die Grenze zwii^chen Chatten und Cheruskern war seit L'rzeilen 
dieselbe wie heule: sie zog sich vom kahlen Aslenberg auf der 
Wasserscheide zwischen der Diemel einerseits und der Eder und 
Fulda andererseits nach Osten. Als die Ubier von Agrippa auf 
das linke Rheinufer verpflanzt wurden, besetzten die Chatten das 
leer gewordene Gebiet. Damals ging von Mattium, dem Haupt- 
urt der (Chatten, eine Kolonie nach dem Rheingau, die Malliaker. 
Diese Ausdehnung nach dein Hhein und Main hatte zur Fn1f:e, 
dafs die Chatten in die Kämpfe der llbeingeraianen g«'i:pii die 
Körner hineingezogen wurden, deren erste Periode von Drusus 
und Tiberius bis Domitian reicht. 

Angezeigt von Dietrich, Mitt. aus d. bist. Lit 1902 & 5. 

30) R. Steg mann, Die Berichte der Schrift steller de» Altert rj ms 

Uber die Varusschlacht oad das Castell Aliso , mit £ioleituoe 
aaddentseiicrOiisrfelcaBg. Detmold 1901, Haas Hloiicbs. 38 S. OJMJL 

31) R. Stegina Hl, Zttr Lage des Gai teilt Alis«. Bbeada. 15 S. 0,50 Jf. 

Das in der zuerst genannten Schrift gesammelte Quellen- 

') Aiirh in Hcznp auf den anpeljüchen Nameo Gtmdestrius folgt Verf. 
Jak. («rimni, ireiiicb nicht ohne bedenken, zu welcheo jedoch die UoigeslaUung 
des TaeiteiaelieB Textes Aeo. II A8 (i. Nipperdey) eicht gehSrt. 
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maleria) ist für die Bedürfnisse derer bestimmt, welche mit 6er 
alten Litteratur und Sprache weniger vertraut sind. In der Über- 
setzung aus Tacilus sind ein pa^r Versehen und Ungenauigkeiten 
zu berichtigen. Ann. 1 60 ist finibus Frisiorum = 'durch (oder 
*über . . . hiu\ niciit *ia') das Land der Friesen, öl aut vincula 
3SS «oder (nicht *und*) der Gefaogenscbaft*, d. L teils dem 
Kampfe, teils 'der Gefangeoscbafl. 65 ftwaim 'aus einem per- 
sönlichen Grunde\ S. ungenau 'noch besonders'. Auch tardatum 
ad pToeUa 62 ist mit Mm Kampfe aufgehalten' nicht korrekt 
wiedergegeben. II 16 ist Idistaviso Nominativ; man darf daher 
nicht von einem campm Idistavisus sprechen. Der Feldzug gegen 
die Cliatten. von dem I 55 ff. berichtet wiid, gehört dem Jahre 
15 n. Chr., mcht 14, an; der Adler, dessen Auffindung I 60 er- 
zählt wird, war der der 19., nicht der 21. Legion. 

Den Hauptinhalt der zweiten Schrift bildet nach einem Hin- 
weis darauf, dafs der Zusammenhang zwischen der Varusschlacht 
und dem Kastell Aliso im Grunde ein recht loser sei, die Prüfung 
der Stellen der alten Autoren, in denen Aliso genannt wird oder 
die dazu in Beziehung gebracht werden müssen. Die^e Prüfung 
ergiebt gewichtige Ärguiiiente gegen die Ansicht, dtiTi Aliso am 
Oberlaufe der Lippe gelegen iiabu, wie neuerdings noch wieder 
von H. Delbrück (s. oben) behauptet worden isL Es mflsse 
augenscheinlich weiter westlieh gelegen haben. Bei Tadtus 
Ann. II 7 sei das cMttüum Lupiae adpositum wahrscheinlich mit 
dem nachher genannten Alüo identisch, welches oflenbar noch 
weit vom Gebiet der Cherusker entfernt zu denken sei. Es 
koniiif n nur zwei Punkte in Betracht kommen: Haltern und 
Hamm, so dafs der Elisun des Dio entweder mit der Stever oder 
mit der Ahse zu identifizieren sei. 

Angezeigt von E. Anthes, BerL ph, WS. 1902 Sp. 179; auch 
DtZ. 1901 Sp. 2972 und Hist. Ztschr. 87 HI S. 541. 

92) Koppers, Über die ara Drusi bei Haltern a. d. Lippe. Ztitaehr* 
f. vatffl. (iesch. u. All. Westf. LVIII I.Abt. S. 218—221. 

•» 

K. vertritt die Ansicht, dafs Aii>o mit dem im J. 9 v. Chr. 
erbauten Altar des Drusus und dem vielleicht von Caedicius 
gleich nach der Schiacht im Teutoburger Waide zum Andenken 
des Varns errichteten tumulus bei Haltern an dtf MAndung der 
Stever gelegen habe. Dieser tumulus sei somit niciit identisch 
mit dem nach Tac. Ann. I 62 auf dem Schlachtfelde errichteten, 
und nvper H 7 sei so viel als * vor sechs Jahren Mit prima Vari 
castra ('das Lager in seinem Beginn') sei das Untergangslager 
des Varus gemeint; von mehreren Lagern sei nicht die Rede. 
Die ara Drusi bei Aliso könne identisch sein mit dem homrarmg 
tumuhu bei Sueton Claud. 1, den das Heer dem Drusus errichtete, 
circa quem deinceps ttato die guotannis mile$ decurreret GM^ 
arumfue difiMu pvlUke supplicareni. 
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33) Albort \VuH'iney«r, Stätten {^erma nischer Freih eitsk ü m p fe 

uod Götterheime bei Bielefeld. Cntersuchnagrn über; Cai>ars 
GerManiew, daa rSrnbehen Imperators, Raeheza; vom Sommer dea 

Jahres 15 n. Chr. u. s. w. Melle 1901, Buchdruckerei F. E. Haag. 
16, MI u. 4Ü S. b. Mit einer liarle in 7 Abscbuitleii. o,9(i 

W. beschreibt Landwehren, Hügelgräber, Lagerwailre.sie und 
andere 'Aitertumsdeiiknuler' westlich voo Bielefeld, die er mit 
dem Untergang des Varus in Verbindung bringt In dieselbe 
Gegend verlegt er den Zasammenstob des Germaniens mit 
Arminius Im J. 15 n. Chr. (Ann. I 63). In der Stelle Ann. 1 61 
interpreüert er prima Vari cattra . . . dein dabin, dafs hier von 
einem zweiten wirklichen Lager des Varus gar nicht die Rede 
sei. Vielmehr habe man an einen in dem umfangreirben 'an- 
fänglichen La^'er' (prima castra) \\äiirend des Ramptes ernchleLeii 
Querwall mit niedngem (^raben zu denken. Ferner spräche itiaQ 
statt von einer Schlacht im Teutoburger Walde besser von einer 
solchen *aro Teutoburger Waldgebirge'; denn in quo Ann. I 
60, t5 bedeute 'an dem' oder: *an dessen Fufse*. 

Angezeigt DLZ. 1902 Sp. 293 und LC. 1901 Sp. 1693 von 
A. K. (dilettantisrh; doch seien die .Mitleilungen über die Er-^ 
gebuisse lokaler Nachl'orschuogea beachtenswert). 

34) MitteiluBf^eo der Altertamsko mmissioo für Westfalea. 

II: Haltern und die AltertviDsforichaiig an dar Lippe. 

Mit zahlreichen Abbildao|^eü im Texte ond 39 Tafeln* Moaster ia 

Westfalen 1901, AscheDdorll". 22b S. 8. \0 Jf. 

Das erste Heft enthielt Milteilungen fiher die AnfTinp:e der 
Untersuchung; das zweite, welches Alcxainier Conze gewidmet ist, 
giebt Nachricht von ihrer Foitiuhrung. Berichterstatter sind 
Ritterling, Ilgen, Fhilippi, Koepp, Scbucbbardl, Loeschcke, Dabm. 
Die topographischen Darlegungen und die Fundberichte berObren 
uns weniger als die Erörterung der Ali so frage. Ober diese 
äufsert sich Schuchhardt in folgender >Yeise. An der oberen 
Lippe, d. h. mit den Sigambrern und Bruklerern im Pificken, 
könne Aüso ni<'!!t angelegt worden sein; auch desh.ill) nicht, 
weil, wenn dem su wäre, Germanicus, als er im J. 10 mit sechs 
Legionen bei Aliso stand, die NVeserscharle in zwei Tagemärschen 
bitte erreichen können und so der Umweg über Nordsee und 
Ems unverstSndllch bliebe. Und Velleios würde das Winterlager 
des Tiberius ad eaput Lnjpiae fluminü in m$diit Germaniae fimbu$ 
nicht so sehr geruhrat haben, wenn an derselben Stelle schon 
seil 15 Jahren das Kastell Aliso gestanden hätte. Durch die nii fit 
nnlicdetitende Entfernunfj zwischen dem Teutobur^ier Walde uiul 
Aliso erklciK! sich die (iiöfse der Katastrophe, während die kurze 
Strecke von Aliso zum lUieni es begreiflich mache, dafs nachher 
noch ein guter Teil sich hat retten können. Aufser Aliso habe 
es bis zum I, 9 v. Chr. kein eigentliches Kastell an der Lippe 
gegeben, noch viel weniger im J. 16 o. Chr. Die stilistische 
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Laune des Tacilus, der den Namen des casUlhm Lupiae flumini 
adpositnm il 7 erst an zweiler Stelle nenne, berechtige nicht, 
daraus « nie sachliche Schwierigkeit zu konstruieren. Die ara 
üriisi litibe in der Nähe des Kastells hei Hüilern, d. h. Alisos, 
gei»tandi'u; von dort direkt nach Detiuohl zu iuarschiereii, um 
den tumaius xa erneuern, hiUe einen Krieg mit den Cheruskern 
bedeutet, den Germaoicus von einer gans anderen Seite ans 
führen wollte. Vielleicht habe Tacitos die Gröfse der Entfernung 
niciil gekannt, vielleicht habe er sich gescheut, dem Leser das 
Unvermögen seines Lieblings zu verraten. Ihis^elhe Aliso, welches 
von Dkisus zur Deckung seines beabsichtigten Vor»:«'liei(S gegen 
die Sig.Hiibrer an der unteren Lippe angelegt war, sei lun h iinler 
Germanicus der wichtigste römische Punkt an der Lippe gewesen, 
d«*n der Petdiierr aelber erst mit 6 Legionen siehern mufste, ehe 
er wagen konnte gegen die Cherusker nach der mitileren Weser 
hin voraugehen, niellt blofs eine Trutzfesle, sondern daneben anrh 
der Haupt'WafTen- und Magazinplatz rechts vom Hheine mit 
einem grofsen Lager. Von den beiden Bauperioden, die sich 
sowohl auf dem Annaberge als auch unten erkennen lassen, 
sei die zweile lUif die Erneuerung dnicli Germanicus zu deuten. 
Der jetzt verlorene iNarae Aiiso sei die einheiansch-kellische Be- 
xeichnnng einer schon vor dem Eindringen der Römer vorhanden 
gewesenen germanischen Ansiedtung, die vielleicht die Stelle der 
heutigen Stadt Haltern einnahm und somit unmittelbar am Einflufs 
des Aliso (Stever) in die Lippe lag. £ine aufluliige Übereinstim- 
mung in der Anlage scheine sich zu ergeben zwisclien Aliso und 
seinem Hruderkastell ip A'orrroic. rran avi(Ä tm 'Prji'O), in monle 
Tauno, d. h. nicht bei llofheim iso AnLhe&), sondern nacii Uitter- 
liiig bei Höchst, wo die iSidda ni den Main mündet, nur einen 
Tagemarsch vom Rhein, Beide Kastelle seien als die ersten 
rechlsrbeinisclien von Drusus angelegt und von Germanicus 
wtederherg(*8te)lt worden ; das eine habe als Ausgangspunkt Tür die 
Feldzuge gegen die Ghatteo, das andere gegen die Sigambrer, 
Bmklerer und Cherusker gedient. 

Diese Ausführungen Schiirhhardls werden l'unkt fnr Punkt 
einer eingehenden und scliartVn luilik uiilerworfen von Knoke, 
Grenzbüten II 1902, 8. 431 439. Vgl. ferner die Anzeigen von 
C. Koenen, WS. f. kl. PhU. 1902 Sp. 319, A. R. im LG. 1902 
Sp. 669, und B. Antbes, Berl. ph. WS. 1902 Sp. 831; sowie Da hm, 
Vortrag über Haltern- Aliso, VVinckelmanofest der archäolog. Ges. 
tu Berlin, WS. f. kl. Phil. 1902 Sp. 140, Conze, Der Kömerplatz 
bei Haltern in Wrsitilen, Jahrb. des K. D. archäol. Inst. 1901, 
IX/X S. 626, und 1< r. Koepf». Die römische Niederlassung 
bei Haltern an der Lippe, VtuUag, Münster in Westfalen, 
AschendorfT. 28 S., angezeigt von t;. VVoltT, Berl. ph. WS. 1901 
Sp. 1294, wo man die neuere Litteratur zu der Alisofrage ver- 
zeichnet findet 
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3») F« Kooke, Kill Urteil über das Vuro8la(^er im Habichts* 
Walde. Mit 1 Tafel Abbildaagea. BerJia J901, tiarlaer. 28 S. & 

1,20 JC^ 

In (licsor Schrift unterwirft Knoke den von dem Museunis- 
l)nekiür liitlerling \\\\ das Minislcrinni der geistlichen pfr. An- 
gelegcubcilcu erslalleleii, in deit Zeiluogeii vorschiieli und un- 
richtig wiedergegebenen Benciit Ober das Lager im Habicblswaide 
einer PrOfung. Insbesondere bandelt es sieb um das Alters- 
Verhältnis der Eisenschmelzgrube (über diese s. JB. XXVII S. 311) 
zur Wallanlage, um die Heritunfi des im Innenraiim des Lagers 
gefunflpnen Thonl>f>rher8 und um die fJehanptung, dafs die Be- 
föstigungen ini ilabichlswalde, bei MpIuIioIz nnd bei Iburg, wpgen 
des Mangels zahlreicher Altertümer nicht als römisch ange- 
sprochen werden dürften. Diese Behauptung wird, wie Kiioke 
darlegt, dadorcb binflUlig, dafs naeb dem elgeneii Aossprucb 
seiner Gegner (so WolflTs in der Bescbreibuog der Lsgerbefestigung 
von lleldenbcrgen bei Frankfurt) das Vorbandensein eines Spiia- 
grabens allein scbon ausreicht, um den römischen Cbarakter 
einer Befesti<!;ung zu erweisen. Der 'heutige Stand der archä- 
ologischen Wissenschaft', den Ritterling betone, lasse sich messen 
an dem r,an^ d^r wissenschatiliclien Feststellungen, die man hei 
den Ausgrabungen zu Hallern gewonnen habe. Denn erst nach- 
dem viermal der Ruf erscboUen war, jetzt sei AUso stcber auf- 
gefunden, und nacbdem man die Begrifle von Aiiso jedesmal den 
neuen Verbditnissen angepafst habe, seien die Bedenken, die man 
gegen die früher entdeckten Werke erbeben niufste, hinfällig ge- 
worden. Freilich sei an der Ricl)tigkeit der Ansicht, dafs mm 
Alisa wirklich aufgefunden sei, immer noch im zweifeln erlaubt, 
wie sich aus einer Bptraclitung der Ereignisse unmitlelhar nach 
der Varusschlacht und daraus ergebe, dafs es den von Drasus im 
J. 11 V. Chr. bereits erreichten Erfolgen besser entspreche, wenn 
man sieb Aliso bei Hamm (wo damals noch die Usipeier wohnten), 
als wenn man es nur wenige Meilen vom Rhein entfernt denke. 
Durch die gefundenen Scherben werde bewiesen, dafs die Be- 
festigung im flahichtsualile in vormittelalterlicber Zeil angelegt 
worden sei; die Eisenschmclze weise sie, da sie eiiirn späteren 
Ursprung habe, iu sehr frühe Zeit zurück; nach der Beschalfeii- 
heit der Wälle könne sie nicht germanischer Herkunft sein, 
während sie der Technik römischer Lagerkunsl entspreche. 

Ein Anhang mit einer Tafel beschreibt einige Fundgegen- 
stände aus den Lagern bei Iburg und Im Habicbtswalde, aus der 
Gegend von Damme und Vechta und von den Moorbrucken bei 
Brägel (über die unterscheidenden Merkmale der vorrömischen, 
römischen und nachrömischcu Bohlwege in IVorddeutschland vgl, 
H. I'rejawa in der Ztschrifl 'Die Denkmalspflege' III S. 97). 

Angezeigt bist. Ztsclir. 88 III 8.529, DLZ. 1901 Sp. 3254 
von G. Schuchhardt (hierzu Knokes Entgegnung ebd. 1902 Sp. 227). 
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Vergl. ferner Rilterling, Unlersucbungen im HabicliUwalde, 

Ärchäolog. Anz. 1901, 4 S. 219 ('es fehlt jede Berechligung, in 
der Anlage im HabicliUwalde ein rötnisclies Lager zu erblicken 
oder sie überhaupt irgeod wie mit der Zeit der Humerkriege in 
Beziehung zu bringen'). 

Knoke, 1)38 Varuslager bei Iburg (JH. XXVI S. 243) ist 
angezeigt G^fn(i<ii>ium 1902 Sp. 00; derselbe, Eine Eisen- 
sehmelze im HabichUwaUle (JB. XXVII S. 311): Bist. Ztscbr. 
87 II S. 346; alle Streitschriften Knokes aus jüngster Zeit hat 
vortrefflich besprochen E.Wolir, WS. f kl. Phil. 1902 Sp. 93. 

36} F. Knoke, Die Teutoborf. Eioe kritische UaUrsucliung. Beiblatt 
tar Msfcdebürgiaohea Zeilnog U* Febr. 1902. 

Kn. widerlegt in diesem Aufsätze die Argumente, mit denen 

Scbuchhardt die alte Hypothese erneuert, nach welcljer der saltus 

TeuiahiTgiensit von der 'Volksburg' auf der Grotenburg bei Detmold 

seinen Namen erhalten haben soll. 

37). V. Gardtbaüsea, Eioe Goldnunze dea Nero aoa der Dia- 
gagead von Bareuaa. Ztaelir* f. Namismatik XXII, 4 S. 318. 

Der von G. besprochene neue Fund aus der Näbe von 

Wiltlage, der deshalb Beachtung verdient, wril römiscbes Kaiscr- 

{.'old des 1. Jahrb. nur selten im fiebiete der fVeieii (jeniumeii 

gfifuiideu worden ist, fällt in die Lin ke von laOJabreu, welcbe 

die beiden Gruppen der Bareuauer Muuzsanuiuüug von einander 

trennt, eine Lücke, die für Mommsens Barenaubypolhese eine 

starke Slütze ist. 

3{}) Wolf (Generalmajor X. !>.), Die Scblaeht im Teotuborper Walde. 
Mit etuer Karle in Steiuiiruek. Beilieft xuiu Militär -Wocheublatt 
1002« 5 S. 267—284. 

Wolf ist der Verfasser des JB. XVIII S. 254 besprochenen 
Buches 'Die Tbat des Arminius'. Das Erscheinen von Delbrücks 
Geschic hte der Kriegslumsl hat ihm, wie es scheint, die Befürchtung 
nahe gelegt, dafs seine Auffassung der Vorgänge des J. 9 n. Cbr. 
in Verpessenlieil geraten möchte. Der vorliegende Aufsatz brin^it 
dem Pubiil^uuj diese Auffassung, die man die Exterhyputbese 
nennen darf« in Erinnerung nnd entbilt nichts Neues: es ist 
dieselbe BeweisfQbrung zu Gunsten der Zugricbtung Rinteln, 
Barntrup, Schieder, Horn, Veldrom, derselbe Mangel an philolo- 
gischer Schulung (*Floru8 in seinem Epitome rerum Romanarum'), 
dieselbe Neigung zu Etymologieen aus dem Altnordischen, die- 
selbe Colstellung von Nameu ('Usipater', 'Amopsivarier'). 

39) Karl Loreatz, Amiaiiit odar der erat« Frtlbaitskanipf anf 

deutscher Brde. Hailigeaatadt (Eiehifald) 1900, F. W. Cordiar. 

VI und 270 S. 8. 

Nach A. llaiisenblas' Urteil, Ztschr. i. d. üsterr. (i. 1901 
S. 741 ist diese Schritt für Schülerbibliolheken geeignet. 
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40) C. Pascal, Sul significato di Jlagitium e di subdere io 
Taeitft Rir. di 61. XXIX 3 8. 417. 

Um seine Auffassung von Ann. XV 44 per flayUia invüvs 
(und PUd. Epist. X 96,2 flagüia cohaertntia nmini) zu slöLzen 
und A. Coen gegenflber (vgl. JB. XXVll S. 324 Anni. 1) zu be- 
weisen, dars fiagilium in freierer Anwendung auch von verbreche- 
rischen Handlungen gesiigt werde und dann mit scelus (ital. 
delitlo) identisch sei, beruft sich Piiscal auf Ann. I 18, 10. 

XIV 11,9. XV 45, S und (»psonders .nif !I. IV 57 und 5S. wo 
dieselbe liaiitliun^', der \errat am Valfrlatule, zugleich ?h flayänun 
und als scelits bezeichnet werde. iSalüriich ist dduul dei beweis 
dafür, dafd flagitium und scelus geJegenllicb synonym gebraucht 
werden, oicbt erbracht, sondern nur bewiesen, was niemand be- 
zweifelt, dafs eine und dieselbe Handlung zugleich ein MceUts und 
ein flagäiim genannt werden kann, je nachdem man sie von 
diesem oder von jenem tiesichtspunkt aus betrachtet und charak- 
terisieren will. 

Zu subdidil reos Ann. XV 44 vergleicht P. I (>, 17 und 39, 6. 
Besonders ähnlich sei die ersterc dieser beiden Stellen : iiier wie 

XV 44 sei ein Auftraggeber, der im dunkeln bleibt, und ein 
Beauftragter, der nach seinem Befehl handelt, und dem er die 
Schuld zuschieben kann, ^e^o sei XV 44 der Auftraggeber 
{dolo principis, iussum incendium), die Christen diejenigen, diu 
den Befehl ausfuhren, die confessi. Suhdidit reos bedeute also 
nur 'misc sollo processo', obgleich er selbst nis ManHant die 
gröfsere Schuld hatte. Somit seien die (llirislen in derselben Wrise 
suhditicii rei wie Sülluslius Crispus, und nach Tacitus' Meinung 
schuldig, insofern sie .Neros Befehl ausführend das Feuer anlegten. 

Der Vergleich der beiden Stellen trifft in dem wesentlichsten 
Punkte nicht zu: 16 ist die Thatsache. dafs ein Auftrag aus- 
geführt worden ist, durch die \Vurte is ad tribmum mimal codi" 
cillos ausdrücklii h festgestellt; XV 44 fehlt es an einer solchen 
Feststellung; denn fatebantnr kann schon wegen des Imj>erfekts 
das Eingeständnis dnr aiisgetTihrlen That nicht bezeichnen ( Ins 
müfste ja heilsea ujänr qui primum correpti eraiU, confessi sunt)y 
und die Ideniinzierung der am Ende von Kap. 38 genannten 
Brandstifter mit den von Nero beschuldigten Christen wird Jeder 
unbefangene Leser ablehnen (vgl. Goen, JB* XXVII S. 323). Nach 
Entziehung dieser Unterlage mufs die Behauptung, dafs Tacitus 
durch s^tbdidit reos die Christen als die Tbäler bezeichne, fallen. 
Auch 1 39 haben wir einen Auftraggeber, den Senat, und einen 
Beauftragten, den Munatiiis Plancus nebst seinen Mitgesandlen; 
beider Schuld aber ist nur in der Phantasie der Soldaten vor- 
handen. So wird auch XV 44 die Schuld des Nero zwar von 
vielen angenommen, ist aber nicht erwiesen, die der Christen 
vollends ist rein tingiert und von Mero nur aboknäo runnori er- 
sonnen. 
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Zu den die Interpretation von Ann. XV 44 ebenfalls be- 

rfihienden ätleien Schriften von l*ascal. ('(»m . de Opscenzo» 
Ferrara (JB. XXVI S. 24 1. XXVII 8. 322. 320) vj-l. die Anzeigen 
von E. T., Rcv. crit. 1901, 14 S. 279 und 21 S. 478, Fabia, 
Bull. crU. 1902 S. III, Boissier, Journ. des 8;.v. 1902 S. 158 
lül»er das Urteil des Tacitus forte an dolo prindpis incertum könne 
man nicht binanskommen), Fr. Cauer, Berl. ph. WS. 1901 Sp. 1518 
(für die Ergänzung von te Christmm me ta faUbantHr tritt 
auch Cauer ein), S. Rev. arch. 1901 S. 164; ferner: G. Abba- 
tesciani, I primi cristiani e NeroDP (a proposito dell' opusculo 
di C. Pascal), Bari 1901, Ävelliuo, 47 S.; V. Costanzi, Briciolo 
polemiche sul cosi detto incendio ^ieroaiaüu und dazu Uev. criL 
1901, 24 S. 479. 

41) C. Pascal, Di uua auova t'o Dte per rinceodiu iNcroniano. 

Aten« e Roiia 1901, Maggio. 

Soeton berichtet Nero 11, dafs Nero pro aetemitate imperü 
smeepios ludos, die ei- maximos genannt wissen wollte, veranstaltet 
habe und (hi'> hei dieser rielcgenlieit f'me togala des Afrauius, 
betitelt Incendiuni, juifgpffihrt wurden sei. I'ascal vermutet, dafs 
diese Spiele nach dem Hrande der Stadt, als diese bereits zum 
grofsen Teil wieder aufgebaut worden war, stattgefunden und Be- 
ziehung gehabt hätten auf die christliche Anschauung vom bevor* 
stehenden Knde des Heicbe», eine Anschauung, die auch in nicht- 
christlichen Kreisen (Tac. XV 50 in dem Bericht öber die Pisonische 
Verschwürung finem adesse impeni) hervorgetreten sei. Der Bericht 
öber diese Spiele sei hei Taiilus nach XVI 35 verloren gegangen; 
der Ausdruck oh delecta nefanontm consih'a im l*rn|<)k(»)! der 
Arvalbrüder CIL. Vi 2044 voui J. 66 bezielie sich ebensuwohl 
auf die Brandstifter wie auf die Teilnehmer an der Pisonischen 
Verschwörung. 

42) 6. W. Heo derso n , The site of Tigraoocerta. Class Rev. XV 

S. 1S3 und Journ. of pbüul. 55 S. 99. — C. F. Lehmaoo, Über 
Tiyraookerta, VerlModlttofen der 46. VerMamlong dentscber 
Philolog«ii Qod SebalDiaBer ia Strafaborg (Leipsig 1902, Tcabner) 

S. 25-34. 

Nach den Quellen mufs Ti<:ranocerta, wie Ilenderson aus- 
fuhrt, im nitrdHchen Mesopotamien süciiich des Masius 37 Meilen 
von rSisibis (Tac. Ann. XV 5) auf einem Hügel gelegen haben 
und z. T. von einem nicht unbeträcbtlicfaen Flusse« der in den 
Tigris mflndete, eingeschlossen gewesen sein. Keiner der bisher 
vermuteten Plätze entspreche allen diesen Forderungen, ja ein 
solcher sei überhaupt nicht zu finden. Von Diarbekr, Sert und 
Tel Abäd werde nur je ein Teil der Bedingungen erfilllt, die 
Mehrzahl von Tf] Ermen, welches Saehnii vorgesrhlagen hat. 
Demnach habe dieser Ort den besten Anspruch, als das antike 
TigranocerLa zu gelleu. 
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Za einem ?anz anderen Ergebnis gelangt Lehmann, dessen 
auf Autopsie berulieniler Vortrag in Baad II der von ihm lieraus- 
gegebeüeo 'Deilräge zur alten Geäcbiclite' volislaudig erscbeiueii 
wird. Er Menlißsiert Tigranocerta mit dem Ti5rdlich des West*- 
tigris in der Landschaft Arianene gelegenen MiyafariliiD, weiches 
schon Mollke für Tigranocerta in Anspruch genommen hat. Es 
ist zugleich die Stätte des in byzantinischer Zeit blühenden 
iMartyropulis. Die Sladt wird umspült vom Farkin-su. ^^r in den 
Bahi):in-?n (bei Tacitus Nicepborius) fällt, einen linken ISebeüUufs 
des VYestiigris. Das von Tacitus genannte praesidium Legerda 
(Elegerda) ist nach Lehmann das heutige llidje, welches lYs 
2 Tagerelsen westlich von Miyafariltin liegL 

Sei diese Ansetzung von Tigranocerta richtig, so mösse, be- 
meritt Lehmann, in der bei Tacitus ftberlieferten Zahl teptan Ü 
triginta ein Fehler stecken, wie denn schon Kiepert csuHim €i 
trisinta xa schreiben vorgeschlagen habe. 

43) J. Willems, Le seoat romaia eo Taa 65 apr^s Jesus-Chri&t, 
publik d'aprds le» ootes de P. Willems. Le Mnsee Beige V S. 97—126. 
VI S. 100— 15L 

Es ist die Fortsetzung und der Scblufs der früher (s. JB. 
XXVII S. 327) begonnenen Publikation. Besondere Erwähnung 
verdienen folgende Einzelheiten: (Iii* Consul Ordinarius 66 C. Siie- 
toniiis Paulinus (Ann. XVI 14) könne mit dem Legalen von 
Britannien Suetonius Paulinus (XIV 29) nicht identisch sein, weil 
an keiner der Sieileu, wo das Konsulat von GG erwähnt ist, sich 
die Bezeichnung cos. II findet und weil, wenn die beiden Personen 
identisch waren, Plinius V 1, 14 nicht quem constdem vidmus, 
sondern quem Int amsulem vidmm hätte sagen mfissen. Der 
Konsal 66 sei vielmehr der Sohn des Legaten. Ein Zwischen' 
räum von etwa 23 Jabren zwischen dem Konsulat des Vaters 
und dem des Sohnes sei angemessen. — Ann. XV 25 sei an dem 
ubei-üelerten C. Itio fe?lziihr?!(pn und in diesem Mnnnft rin Legat 
prätorisclien Banges zu erblicken, «ier mit der Jurisdiktion in 
Syrien aufserordentlich beauftragt wurde. — H. IV 45 sei statt 
MmUus PairuUvs vielleicht üfaftdms Pa^m'ntis zu schreiben; dann 
wäre gemeint G. Salonius Matidius Patruinus, gestorben 78 (Acta 
arv.). — Bei Frontin aq. 102 sei mit Mommsen zu schreiben: 
kvk tueeestit post mensem S$r, Atinm» Celer, i^säito Celeri 
sticcem'ty . . . tonio Qmntiliano consulibus A. Didius Gallus. Man 
müsse unterscheiden zwischen den Konsul 38 <iVo)nrti« QuitUilianus 
(CIL. VI 2028 d) und {An?ytonius QuitUilianus, trib. pl. 32. 
Konsul in einem der Jahre 41 — 47. Vgl. Nipp, zu VI 12. 23. 
XII 15 und oben Cantareili. 

W. schliefst seine Listen mit einem Verxeichnis dessen, was 
sie uns über den Ursprung der im Senat des J. 65 n* Chr. ver- 
tretenen Familien, Ober die senatorische Laufbahn und fiber die 
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Physiognomie und den auf den Persönlichkeiten heruhenden Wert 
der Körperschaft lehren. Endlich verleilt er «lie einzelnt'n INm- 
somm auf die verschiedenen senalorischeu Hangstufeii; uuuäulares, 
praetuni, tribuoicii- aediiicii, quaestorii. 

44) Ed. Maynitl, B^ekerehea sar la date drs flilalalioa« im- 

periales de l'empereDr Meroa. ll«v. arcb^ol. Sept.-Oot. 1901 

S. 167-177. 

t'ber die Ereignisse, auf welche M. die 13 iniperatorischen 
Begrüii>ungen des Nero verteilt, vgl. WS. f. kl. PliiK 1902 S]). 79. 

45) A. Markt, Nero*s freat eaaal, with Bome remarks oa ftomaa 

war galleys. Transact. of tbc Roy. aoe. of lit. Üecoad «eries. 
Vol. XXI 1 S. 177- 206. With 1 map. 

Der Aufsatz hetrifTt das schon früher — s. JB. XXV S. 300 — 
▼om Verf. beijaudeite Thema. 

46) Adolf Weiehert, Dia lefi« XXK PrinfpaBia. Westd. ZeiUckr. 

f. Gesch. u. Koast XXI S. 119—158. 

Macli W. ist die legio XXII Primigenia vor dem Beginne 
des britannischen ppkizuges von Claudius zusammen mit der 
legio XV Primigenja gebildet worden, um die nnch Britannien 
gehenden Legioneo des Hheinlu-ercs zu erselzen. Die beiden 
Truppenteile sind als neue Legionen erriclilel worden und haben 
ihren Beinameo von der Fortuna Primigenia erliaJten. In der 
Geactiichte der Legion sind die Jabre 69 und 70 besonders er- 
,eignisr< ich ; ihre Beteiligung an den Kämpfen dieser Jahre erzählt 
W. nach Tadtus' Historien. 

47) Philippe Fabia, La qaerelle des LyoQoais et des VieaDois. 

Rav. d'kiataira de Lyou 12 (1902) S. lt»6'118. 

Als VindM aidi gegen Nero erhob, traten die Lugdunenser 
aaf des letzteren Seite. Sie standen, wie die Inschriften bezeugen, 

in engen Beziehungen zu den Rheinarmeen, die dem Vindex als- 
bald feindlich gegenübertraten; auch gedachten sie der kaiserlichen 
Unterslülzung. welche sie nach dem Brande ihrer Stadt im .1. 65 ' 
erhalten hatten. Vienna sLeilte sich schon deshalb auf Vindex 
Seite, weil Lngdunum, mit dem es in alter Feindschaft lebte, 
dem Nero Ueu blieb. Der Ilafs zwischen beiden Städten ging 
zurück auf die mit der Gründung von Lyon verbundenen Um- 
stände und die sich daran knüpfende Eifersucht. Diese erzeugte 
bei dem Ausbruch des Bruderkrieges zwischen Nero und Galba, 
dem Kandidaten des Vindex, ofTene Feindseligkeiten, in deren 
Verlauf die Viennenser I.ngdunum zu belagern begannen (Tac. 
H. I 65). Die Kat^tsLrophe des Vindt'x befreite die Lugdunenser 
aus ihrer bedenkiiclien Lage. Zur itacbe war jedoch die Zeit 
noch iiicliL du, weil die Niederlage des Vindex keineswegs ein 
Triumph des Nero war* Als Galba zur Hacbt gelangt war, be- 
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lohnte er Hie Anhanfrer des Vindex, unter ihnen Vienna, und 
beiütratte die, welche ihm feindselig,' eowesen waren, so auch Lyon, 
und zwar durch Konfiskation seiner Kinkünfte (Tac. a. a. O.), 
Worin die:»e Einkunflc bestanden, ist niil Sicherheil nicht zu be- 
sUmmen, Die Hafiiregel steigerte den Hafs der Lugdunenser gegen 
Galba und die Vienneoaer. Sie begOnatigteo alabald die Kaodidatur 
dea Vitellius, um Nero za rächen und die Viennenser zu be« 
atrafen. Durch Oilioa Tbat wurde die Racbe för Neros Unter- 
gang übfi flfissi*;: um die Viennenser zu vernichten, nahmen die 
I.niidunenser die Trupf)en des Valens mit offenen Armen auf, da 
sie sie als die Werkzeuge ihrer Itache betrachteten. Unter den 
Ausdrüclcen, durch welche sie die Truppen gegen Vienna auf- 
reizten» aind die Worte conscriptoi nttper legimet in prattidiMm 
Galhae Abertrieben : ea handelte aicfa nicht um Legionen, aondern 
nur um Legionare. Die Wirkungen dieser Propaganda schufen 
für Vienna eine bedenkliche Lage. Seine Rettung verdankte es 
dem Valens, der zwar nicht das Gute um des Guten willen Ihat, 
aber klii^' genug war, um tu erkpnnetn dnfs gewichtige politische 
Gründe zu Gunsten der Viennenser sprachen. Auch war es 
gewifs keine Verleumdung, wenn man behauptete, Valens habe 
aeine Protektion verkauft. So kamen die Lugdunenser um ihre 
Rache. 

48) L. Paul, Kats«r Ha reo« Stlviat Otho. Rlieio. Mas. 57 (1902) 

S. 76 — 13«;. 

Diese für die hisforische Kritik und für das Verst:indnis des 
Überlieferlen nicht sonderlich ergebnisreiche, aber gewniidi j^h:- 
scliriebene Biographie Olhos, der die Berichte des Tacitus, Vlu" 
tarch, Sueton und Dio zu Grunde liegen, besiebt zum gröfaten 
Teil in einer meiat wörtlichen Oberaetzung der fQr den Gegen- 
stand in Betracht kommenden Abachnitte dea Tacitns, aua denen, 
abgesehen von der Kürzung der Berichte über rein mililSrische 
Vorgänge, nur hier und da ein minder wichtiger Satz ausgeschieden 
ist. Pauls historische AuiTassung der Persönlichkeit des Otho 
gipfelt in den Sätzen; Otlio besafs zu wenig durchgreifende 
Energie, um ein Feldherr zu sein; dies empfand er selbst, und 
der daraus entsprungene Mangel an Selbstvertrauen war ea, was 
ihn neben der Rdekaicht auf daa Gemeinwesen und der Scheu, 
die fierrachaft mit dem Opfer so vieler Menschen au behaupten, 
in den firei willigen Tod trieb, nicht eine Obersättigung ala Polge 
seines Genufalebens oder Scheu vor weiteren Anstrengungen und 
Gefahren. 

In der QiieJleiifrage ?rhlierst Paul sich an H. Peter an: den 
Berichten des Tacitus, i'lutarcli und Sueton liege eine gemein- 
same Quelle zu Grunde, vielleicht Cluvius Rufus. Einzelne Züge 
in Plutarchs Bericht, die bd den beiden andern Autoren fehlen, 
seien auf mfindliche Auaaagen zurückzuführen. Im Falle des 
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Widenprucbs der QtteReo sei stets anzunehmeD, dafs Tacitos den 
Vorgang so berichte, wie er stattfand, t. B. in dem Falle des 
Sempronius Densus. Kin Beweis für die Unabhängigkeit des 
Plularch von Tacitus sei der Umsland, dafs bei jenem die Anrede 
des (ialha an I*iso fehlt, die er, wenn er gl»* g''kHnnt hätte, sicher 
aufi?« [loiDinen hätte, weil sie seinen Helden zu adeln scheint. Die 
kuniiue für das Thema wenig in Betracht. 

Die Geschichte des YerhSltnisses der Poppaea zu Otbo und 
Nero werde vonTacitus, der inzwischen die Quellen genauer durch- 
forscht habe, in den Annalen richtiger dargestellt a]s in den 
Historien. Nur so viel sei aus den Angaben der Historien und 
des Plularch anzunehmen, dafs Nero die Poppaea schon gekannt 
hat, ehe sie Olhos Frau ward. Die Sterndeuter Ptolpmaeus und 
Scieucus, von denen der er.stere von Tacitus, der zweite von Suelon 
genannt wird, liaUen beide zu den Astiulugen der Poppaea ge- 
hört; jener sei vermutlich nach dem Tode der Poppaea zu Otho 
nach Lusitanien gegangen, und das sei ein Zeichen dafür, dafa 
der Zusammenhang des Otbo mit Poppaea auch nach ihrer Ver- 
mahlung mit Nero nicbt aufgehört habe. 

Den Text des Tacitus hat Paul vielfach mit jenen treffend 
gewählten Ausdnuken wiedergegeben, die der Kommentar von 
Heraeiis in so giof^er Menge darhietet ; auch viele erklärende und 
orientierende .Noten die^jes Herausgebers hat er in seine Dar- 
älelluug vcrwüben. An einigen Stellen ist seine Interpretation 
nicht richtig. Zu Mrepserof Ann. Xlll 12 kann nicht Otho, 
auch nicht Otho und Senecio« wie Nipperdey anfangs geglaubt 
hat, sondern nur Acte Subjekt sein. Den letzten Teil des Satzes 
H. i 30 haee pindpatus praemia putat, quorum libido ac volnptas 
penes ipsum sit, rttbor ac deäecus penes omnes über.selzt Paul 
falsch: 'für die andern alle soll das als Schmach und Sebande 
gelten'. Ricblig WoltT: "das 5>ind ihm Vorrecbte der Alleiniterr- 
ächaft, wovon ihm . . . zutäill, die Schmach und Schande aber 
der Gesamtheit'. IViires H. 1 28, 6 ist nicht * mehrere', sondern 
wirklicher Komparativ. H 49, t9 bedeutet eelehratum nicht: 
* diese seine That (Othos Selbstmord) wurde hoebgepriesen in 
allen Lagern, wo Truppen von ihm standen', sondern Seeck, 
dessen Deutung Paul bekämpft, hat Recht, wenn er in Überein- 
stimmung mit Gerbei r.reefs Auflassung den Sinn so wiederj^iebt: 
*es wurde unter Oüios Truppen beinahe zum Sport, sein Beispiel 
uachzuahmeu'. Denn Subjekt ist nicht mors Olhonis, soudeni 
a genw morUt; auch bat bei Pauls Erklärung weder prmücw 
einen vernünftigen Sinn noch begreift man, warum das Lob des 
Todes Othos auf die Orte beschränkt gewesen sein sollte, wo 
seine Truppen standen. 

Der Text, der dem Verf. vorgelegen hat, ist an manchen 
Stellen heute hericlitigt. Ev liest noch II. I 15. 14 ambitiöse, 
25, 7 transtukre, \\ 11, 21 pedester. Der praefectus praetorio 

JMhrMberichte XXVili. 20 
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unter Claudius lieirst nicht Kufius, sondern Rufrius Cris|)in(is. 
Doederieins Unutellung der Worte UeeiUia tmt^ranm E, 1 49, 1 
bedarf beute IteiDer Zuröckweisang mebr; denn Heraeus und Halm, 

gegen die sich Pauls Polemik S. 114 Anm. richtet, haben sie 
längst aufgegeben. 181, lOlT. ^^il•d von Paul so öhersetzt: 'sie 
Ipgtfn die vornehme KhMiluTig ah, naiiiiien ihren Weg durch die 
l'eijs[«'r und suchten ohn* irgend eine Begleitung ihrer Sklaven 
unhekatuUe Wohnungen aui, die meisten hei armen Klienten'. 
Üals die («esellschaft ihren Weg durch die Fenster genommen 
bitte, finde ich nirgends uberliefert. T&dtus sagt »er lene^os: gieht 
es vielleicbt daneben die Variante per fenestrasl 

Stilfehler (inde ieh hier und da. S. 82: 'dafs auch leb Ober 
dasselbe stimme wie alle andern' (Ann. XI 4 me idem dicere quod 
omnes). S. 100: 'ein Landhaus, was' (st. 'welches'). S 131: 
die Urenkelin des bei Augustus in hohem Ansehen stehenden 
Slatilius Taurus' (st. 'der . . . gestanden halte'). — Druckfehler: 
S. 113 Verouia st. Verania; 8. 118 'gerüstet und des Winters 
gewärtig forderten sie das Zeichen znm Aufbrucb* (H. I 62 i'n- 
strueti mfmUqw stj^iiiim profgetiinUs exfoseunt). Gemeint ist 'des 
Winkes* gewirtig. 

IV. Spracbgebraucb. 

49) Lexicou Xaciteani edideruDt A. Gerber et A. Greef. U et V 
litteras coofectt C. Joha. Fasciealuu XV edideront A. Greef et 
C. Joha. Lipaiae MCMII, in aedibus B.6. Teabeori. S. 1601--1712. 

Mit dem fünfzehnten, vermuthch vorletzten Hefte hat Greef, 
unterstützt durch seinen ihm ebenbärligen Mitarbeiter, der schon 
an der Herstellung des 14. Heftes einen bedeutenden Anteil 
hatte (s. Jl{. XXVI S. 248). sein Lebenswerk hh in den Artikel 
tU vveiler»!eführt. Die grofste Ausdebnuno; uuler den Artikeln des 
15. Heftes hat suus (16 Spalten); dann folgen tarnen (10), tempus^ 
M, «rds (je 7), tamqnam, imus (je 6). Ifodo, iraho (je 5), umtitt. 
Mittle (je 4). Als von Tacitus bevorzugte Wörter treten aufser tarn- 
quam und traho hervor: tolero, trepidns^ tristis, trucido, (iirAo, 
Vitus, ultra und ultro. Zu den bei Tecitus nicht belegten Wört^^n 
jr*'h(^ren torreo, tondeo, unguo, ferner mppono. misdto, Iransfigo, 
endlirh fnmetsi und tellm. iNui' je ein i{*'is[)iel hahen suppUco, 
tranqutllus >ouie die Verliindungen tum-tnm und shie nUo mit 
folgendem Substantiv; ferner su^/^tcur und temerarius (diese beiden 
aiisscbliefslich im Dialogus); cum — tum bat zwei Beispiele im Dia- 
logus, eins in den Annalen. Nur im Plural erscbeinen sipf^ieatio und 
tormmtum sowie turha in der Bedeutung ' l'nruhe'; nur im ab), 
sing, tabnm, nur iui (lerundivum feamo. Tempetta» beiJÜst 'Zeit' 
nur in den Veihiudungen illa, ea, qua tempestate; eiumril sffht 
supplkmm in deni Sinne von mpplicatio, superius (nienioranmus) 
in dem Sinne von supra, tempore (Neroms) in dem von tempo- 
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ribus, Ultra findet sich in temporalem Sinne nur in negativen 
Sftizen, tango nur in der Verbindung de eado Umgi^ das Verburo 
nupido nar im eigentlichen Sinne (ea^m^ sokm\ dagegen nwpedfii 

stets = 'beargwöhnt'); tacihts ist stets = 'stiir, 'geheim'. Talis 
heilst öfters *8o grofs' oder 'so schlecht' oder *so unbedeutend'; 
transeo zur Bt»zeichnung des Ühergangs zu einem neuen Thema ist 
auf den l)ialoj,'iis beschränkt. CVrco ac theatns ist eine dreimal belegte 
Verbiiuluiig. Eine sehr mannigfaltige Tempiisfolge bali<6j; zu der 
Stelle ubi quati Uterus et viscera vibrantur XII 51, 4 koojiziert 
John inin'abmawr, Tamtn steht nie am Anfang eines neuen Sitzes; 
deshalb wird Halms Vermutung tarnen cunaori XtV 13, 1 mit 
Recht für bedenkhch erklärt. Die Verbindung urhs Roma ist in 
dieser Anordnung bekanntlich stehend; dafis Tacitus sie an die 
Spitze der Annalen gestellt hat, ist für seinen Gesichtskreis 
charakteristisch. 

Tegimen hat als Nebenfornjen tegnmen und ttgnten (nicht 
tegimmtum); aber tegmine und tegmim haben keine Konkurrenten. 
Urgw ist wdt hduüger überliefert als w^<eo. Uli statt nf steht 
nie vor einem Vokal. 

Auf Fragen der Textgestaltung ist, wie durchweg, so auch 
in diesem Hefte, und zwar mit selbständigem Urteil, gebührende 
Hücksicht genommen, so dafs von neueren Ergehnissen auf diesem 
Gebiete nur wenig naeh/utr'tfjen Ideiht. Z. B. hätte S. 1602a 
nicht lllyricis, sondern lUijnn li'ijiontbus 16, 13, 14 citiert werden 
sollen; vgl. WS. f. kl. l'hil. 1902 Sp. 778. Die Lesart des Tole- 
tanus Agr. 30, 10 itec tdla servientmm litora aspicientes ist unter 
vUna S. 1694a notiert; deshalb mufs es auOallen, dafs S. 1668a, 
wo es heifst, dafs Agr. 36, 4 Riienanus int vor Janworum, andere 
minder richtig nach cohortet ergänzt haben, die unzweifelhaft 
echte Lesart des Toi. quattuor Balavorum cohortes nicht erwähnt 
wird. Anderes konnte den Verfassern des Lexikons noch nicht 
bekannt sein, z. B. dals der iMed. 13, 25, 14 (s. S. \*yi()b unter 
tarnen) nicht tum, sondern autem bietet; vgl. WS. f. kl. l'hil. 1902 
Sp. 723. Eine falsche Lesart {super st. supra) einzelner Ausgaben 
wird S. 1603 b zn Dial. 18, 21 notiert; vgl. den umgekehrten Fall 
11, 38, 12, der in Heft 14 S. 1595 a richtig dargestellt ist. Die 
von mir in der Nipperdeyschen Ausgabe ausgesprochene Ver* 
mutung, dafs Ann. 4, 11,7 ßitim nach unicum ausgefallen sei, 
wird von John gel)illigt. In dem Ausdruck tnter tot ac tanla 
Dial. 8, 26 habe icli schon vor langer Zeit eine Lücke vernuael; 
dafs er keine Analugieeu hat, zeigt das Lexikon S. 1655 b. Seltsam 
ist auch ceteris terrore inrumpentium exterrüis 14, 8, 1 1 (S. 1647 b); 
vgl. meine Hemmung in der Nipp. Ausgabe. Zu polhmendam 
p§rdandawupiB rem pubUcam reimquere 11 76, 16 will Greef S. 1654a 
otöii gedacht wissen. Vielleicht ist ein solcher Dativ (etwa petsimie 
nach pubUcam) in der Überlieferung ausgefallen. 

Auch an dieses Heft kuüpft sich eine Reihe von luter- 

20* 
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pretaliuü^fragen. Gebilligt wird in dem Lexikon S. 1609 b meine 
Auffassung von mople «n^mio 3, 26, 3, tarn quam Agr. 32« 19 
S. 1617b, Umi£n Agr. 3, 16 S. 1622«, uturpabat 14, 26, 5 S. 1709 b, 

die von suorum Agr. 1, 3 und huta uUione 14, 61, 23 S. 161 4 a 
und 1695 a wird wenigstens notiert. Kür die Ausdrücke tenuisse 
4, 67, 13, (rahi 15, 1, 16, trahebat II 61. 6, traherentur 3, 74, 6, 
transmissum 10, 12, 7, trt'sii 11, 2t, 13 (wo die Äuffassungt u sehr 
variieren), werden S. 1642a. 1661b. 1662a. 16G6a. 1G73Ij Nipper- 
deyi> Deutungen gebilligt. Bemerken.swcrt sind die Erklärungen 
von oeukrum ttie IV 81, 5: * Hinschwinden des Aogenilchtes, 
Aagenleiden; paulatim factus erat caecus: non recte igUur Her. 
al. explic. Verlust des Augenlichts'; UmpeatttUm 1199,7 * Witte- 
rungswechsel' coli. 3. 54, 20 per incerta maris et tempestatum; 
adnUerio teneretur 1. 50, 4 'im Ehebrüche lebe': trfüiat 14, 14, 12 
absolut = indinet ' ;m demselben Slraiiue /'uA\\, flieselbe Neigung 
hat': ubertatem ijlunutmtn) 4, 55, 24 t.n! h ph hiutii', und die 
durch die Gegensätze reyieasus und terga praeslare begründete 
Auflassung, dafs in n/lro I 32, 12 und Agr. 37, 13 die ursprfing* 
liebe lokale Bedeutung noch dnrchsehinimere. Grotse Schwierige 
keiten bietet dem Verständnis das bei Tacitus so hänfige tamquam. 
Mit Recht lifst das Lexikon es an mehreren Stellen unentschieden, 
ob es einen falschen Schein bezeichne oder = *niit der Angabe', 
'iintei- dem Vorgebon' zu setzen sei. Aber auch an solrlien 
Stellen, wo diese beiden Betleutungen nicht in Betraclit kommen 
können, ist seine Kraft nicht immer klar zu erkennen. So wird 
z. B. I 8, 1 et hic quidem ßomae, tamquam in tanta multitudine^ 
habitw anmarum fmü von Heraeus und Greef übersetzt: ^wie 
man es erwarten konnte bei — \ Diese Deutung wird jedoch 
erst dann verslSndlich, wenn man (wie Wolff es thut), hic auf 
die Mannigfaltigkeil der Ansichten und Wünsche der Be- 
völkerung bezieht, wozu Ireilich wiederum der Ausdruck ai} sich 
kaum berechtigt. Oder hat tamquam hier eine beschränkende 
Kraft, so dafs es heilst: 'soweit es sich bei der grofsen Menge 
feststeilen läfst'? Wir hätten dann zu dem Ausdruck tamquam 
m tanUa tntclfe'mdtite eine Parallele Germ. 4, 4 tamquam di tOHto 
hominim wmera (denn hier ist. tarnquam ebenso gut bezeugt wie 
qwmquam, wie man allgemein schreibt: es steht nicht nur in C, 
sondern auch in B am Rande; quamquam aber hat in der Ver- 
bindung mit in etwas Plf^on ;istis(:hes, wie man erkennt, wenn 
man 19. 4 vergleicht: paucissima in tarn numerosa yetife ndnheria), 
was doch wohl heilsen mufs; 'so weit hei einem so zahireiohen 
Volke die Beobachtungen reichen*, auf die sich die folgende Be- 
hauptung stutzt. 

Leichter ist es zu entscheiden, ob usque ad IV 73, 9 quos 
discordiae nsque ad esathtm fatigabant von der Zeit oder vom 
Grade zu verstehen ist. Ich würde die letzlere Beziehung wählen; 
John iäfst beide zu. üturpare 1,7, 15 möchte ich im Einklang 
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mit den Abrigen Beispielen für mumia unirptare lieber in dem 
Sinne von * ausüben* fassen als s= senatus iniussu sibi sumere 
setzen: die publica mmia, von denen Tiberius hier spricht, sind 
diejenigen, welche ihm seine schon Itei Lehzpifpii des Augustus 
innei^eliabte Stellung auferlegte. Theatri licenlia 1, 77, 1 ist, 
scheint mir, gesagt wie ambitus fori; deshalb ist es nicht nötiff, 
thealrum hier mit 'Theaierpul)iikum übersetzen. Dial. 23, 27 
wird iardMtrtt mit *träben* wiedergegeben. Der Ausdruck 
scheint mir zu stark und insofern nicht ganz genau; geuieint ist 
doch wohl nur, dafs das Urteil der Mitwelt durch Neid 'gehemmt' 
oder 'zurückgehalten'* d. b. gehindert wird, su reinem und vollem 
Ausdruck zu j^elmgen. 

Wenn ich an ein paar Stellen fine abweichende Auü'assiing 
vorgetragen habe, su soll damit den Verdiensten der Verfasser 
nicht das Geringste entzogen werden; uuch in diesem Hefte ist 
jede Seite voll von treffenden, wohlüberlegten Obersetiungen und 
zeugt von peinlich genauer Unterscheidung der BedeutungsnQancen. 
Ebenso bewundernswert ist die Zuverlässigkeit des Druckes 
und der Citate: nicht einen einzigen Druckfdhler wöfste ich zu 
nennen, einen Irrtum nur S. 1682b, wo zu cbUeceran^ 2, 7, 7 
unrichtig Chatti ergänzt wird. 

Uber den laciteischeii (iebraucb von ob urteilt in einer An- 
zeige der Abhandlung Reissingers (s. Jü. XXVI S. 251) ähnlich 
wie Referent E. Wolff, WS. f. kL PfaiL 1902 Sp. 125. 

Fablas Onomasticon Taciteum (JB. XXVII S. 328) wird 
gelobt Rev. de Tinstr. publ. en Belg. 44 S. 269, Boll, di fil. class. 
Vm S. 32, Amer. journ. of phil. XXII S. 112. 

V. Handschriftliches und Textkritik. 

50) 0. Leoze, Die Agricola-Ha odschrif t in Toledo. Philoiogus, 
Suppl. VIII 4 S. 516—556. 

Über den Toletanus des Agricola, dessen Existenz bereits 
seit mehreren Jahren bekannt war, erhalten wir jetst durch einen 
deutschen Gelehrten nähere, wenn auch nicht, wie er selbst be- 
scheiden sagt, völlig erschöpfende Auskunft, da er bei der Kfirze 
der Zeit auf die wünschenswerte (Icnauigkcit bei der niirchsicht 
verzichten niiilste. Die Handschrift, etwa gleichzeiiig mit den 
beiden vatikanischen Codices des Agricola in Folignu geschrieben, 
urofalst die Germania und den Agricola des Tacitus, Antonii Campani 
oratio und einige Briefe des jüngeren Plinius. 

Zur Sicherung und Neugestaltung des Textes des Agricola liefert 
sie sehr erhebliche Beiträge. Zunäiclist bestätigt sie eine Reihe 
von Emendationen, die vor längerer oder kürzerer Zeit gefunden 
und Gemeingut der Ausgaben geworden sind: 3, 17 sertitutiSf 

9, 11 persona (vorher hat der Toi. jedoch wuWajn), 9, 13 deminuit, 

10, 13 enorme, 13, 15 domüae gentes, 14, 1 Plmtius, 18, 13 de- 
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gredi, 18, 22 patrim ausgeschrieben, 19, 2 iniuriae, 19, 6 Uber tos, 
19, 13 aequalitate, 21. 10 delemmenta, 25, 3 timehantur, 27, 7 se 
wcios (nach virtute eingeschoben), 31, 5 ager aique (der To], hat 
a^erafqtie), 32, 20 mc (piicqtiam, 34, 15 impntnri, ;}8, 2 ihitamii 
ohne 39, 10 cetera ohne et, 41, 6 Jfes/a (= Moesia)y 42, 22 
ret fublicae, 43, 11 com(a5at, 45,4 Corus, 46, 10 formamque. 
Dea HaupUDteil an diesen 22 Verbesserungen, die jetzt hand- 
scbrlftiich beglaubigt sind, bat der erste Herausgeber, Puteolanus. 

Man könnte auf den Gedanken kuminen, dafs der Toletanus 
diese richtigen I.psungpn niclit durch di»' T'herlieferung erhalten, 
sondern din ch Konjektur v. iodergewonnen habe. Allein dieser 
VernmLung fügt sich die Steile 31, 4 niclit. Denn hipp hat der 
Toi. bona foriuna eque in tributum ageratque annus in frumentim 
. . . conterutUt und dieser Wortlaut zeigt (wie Leuze in einer 
scharfsinnigen und aberzeugenden Ausführung S. 528 bemerkt), 
dafs der Schreiber des Toi. den Sinn des Satzes nicbt verstanden 
bat. Er mufs somit ager afgue oder agiratqui in seiner Vorlage 
gefunden haben. 

Auch an folgenden Stellen hat der Toi., wie es scheint, die 
ursprüngliche Lesart bewaiu t; 9, 23 eiigü^ 13, 12 auctor operis, 
15, 18 pbis impetus faelicibus (= felicibus), matorem consiantiam 
penes miseros esse, 25, 17 cedmdmn (vgl. meine Anmerkung zu 
exuäiendtm: 'mallem scripsisset eedaidwm^ 33, 15 vocem, 36, 4 
Agri^ta gutttwtr Batavmm eokortes, sowie 17, 8 obrumei: $ubat 
tMttimntque molem, 18, 19 «{ m subbüis {— subüts) consilüs^ 19, 16 
ac luere pretio, wodurch in auHallender Weise Konjekturen von 
Halm, J. Fr. Gronov, Wex beslätifjt werden. Freilicli ist der Sinn 
des luere pretio nicht ganz khir: die iVovinziaien uiulsten die 
Getreideliei'erung 'durch Zahlung büfsen\ d. h., wie es scheint, 
stall des Getreides, das sie nicht brachten, die ihnen vorge- 
schriebene Zahlung leisten. Endlich die äberraschende Lesung 
nentmis statt Rmmis 26, 8. Auf den ersten Blick könnte es 
scheinen, als wenn Rtmanis wegen des Gegensatzes zu Britanni 
den Vorzug verdiente; aber Leuze bat Recht, wenn er bemerkt, 
dafs die Soldaten der 0. Legion, von denen rediit mirmus, certa- 
bant und erupere aus^'esa«;t wird, durch ihre Bezeichnung als 
nonani d<;injenigen Teil der röuiisciten Truppen enlgegengeslellt 
werden, die unter Ägricolas Führung zu Uilte kamen. 

Dagegen halte ich, abweichend von Leozes Urteil, folgende 
Lesarten des Toi. filr verwerflich: 6, 11 nactm nt ibi ßiam 
(Aß riclitig alters tü t6t /fli'a), 11, 15 htUU (Aß besser in bellis)^ 

12, 16 patiens frugum pecndnmque, dazu am lUnde fecundum 
(denn perudnmque stört, wie Leuze ;^elbsl erkannt hat, di<' !Je- 
ziehun«; der tolyrnden Wol le larde . . . caelique aut frHyum), 

13, 2 munia (denn munia tmperii sind von den munera imperii 
verschieden; s. meine Ausgabe), 30, 4 nom tt univeni colüis et 
sermtutii expertts (denn universi cdüü kann schwerlich in dem 
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Sinne von 'ihr wolmt alle zusammen', als Gegensatz, wie L, wUl, 
von colunt discreti ac diversi Cievm. 16, 5, ircfafst werden), 36. 10 
traiUis (AB tratis, Ernesti riciitig stratts; denn tiiejenigeii, ^«i in 
aequo adstiteratü, küuuea nicht die Üataver, :»uu(lern nur das 
primum agmen der Britannen sein; s. 35, 9), 37, 15 nam vor 
pimas (weil der vorhergeheode Satz nicht mit dem temporalen 
Nebensats postqwm iilvis app'opnuptavenmt scbliefeen kann), 
15, 5 etiam tum (wie J. Fr. Gronov wollte; richliger tum nach B). 
Oflenbar ist an der Mehrzahl dieser Stellen, sicher 6, 11. 36, 10. 
37, 15, die Lesart des Toi. einer verfehlten Konjektur ^^Ifirli zu 
achten; rätselhaft bleibt freilich der LIrs[)rüng von coluis et 60, 4. 

6, 11 hat der Toi. ac st. et, 9, 21 ipsim st. suis, 16, 5 in 
barbaris luyeniis st. in barbariSf 21,5 castigando st. et castigando^ 
30, 10 we td/la st. »ec, 15 ac saxa st. et taxa, 16 effugiits st. 
eßtgerist 31« 3 efftufirunt st. effkiffhnt, 32, 19 tarn ieterent . . . 
Qwam St. deserent . , . tamquam, 38, 2 mixto st. mixtoque, 39, 8 
principem (wie Nipperdey vorschlug) st. principis, 40, 8 cwm eo 
praecepto st. cum proecepfo, 41, 8 totis st. «o/. In diesen Fällen 
ist es schwer zu entscheiden, welche der beiden Lesarten die 
ursprüngliche sei. Dasselbe gilt von der Wortstellung, in welcher 
der Toi. mehiiacb abweicht. Zu 10, 12 bringt der Toi. nichts 
Neues auliser der nicht sicher festgestellten Variante fmna st. 
fmna, die L. su folgender Gestaltung des Textes verwendet: 
unde et in Universum forma est transgresi^ *und im allgemeinen 
bleibt diese Form auch in Geltung, wenn man von da aus hin- 
übergeht', nämlich über die Landenge zwischen Clota und Hodotria. 
Allein bei dieser Auffassung steht et nicht an der richtigen Stelle; 
auch macht die Verbindung von imde mit transgressis Schwierig- 
keit. — 36, 17 ist das notwendige equeslris im Toi. durch 
Korrektur hergestellt; Lenzes Vorschlag aber minimeque equesiris 
ea noitrwum (Toi. .n., AB endn) pugnae fadet erat ist wenig 
probabel. — 43, 6 fehlen im Toi. die Worte nehit m'Atl comperU, 
ferner ist vntercepti korrigiert aus intereeptum. Danach Leuze: 
angehat miserationem constans rumor veneno interrepti: nil affirmare 
ansim, nicht einleuchtend. Die Worte nohis nihil comperti sinil 
.sicher keine Randglosse; die Änderung' vun intercepium in inier- 
cepti im Toi. ist irrtümlich und dadurch veranlaf&t, daJ's das Auge 
des Schreibers von interceptum zu comptf öbersprang. 

Was nun das VerhSUnis des Toi. zu A und B betrifft, so 
weisen die Obereinstimmung an vielen verderbten Stelleu und 
die Randbemerkungen in A und T auf eine gemeinsame Grund- 
lage hin. Andererseits zeigen das Verhalten gegenultet den Rand- 
bemerk iin^'^'n und die vielen textlichen Verschiedenheiten, dafs 
die drei iiandscbriften voneinander unabhängig sind. Endlich 
beweisen die zahlreichen Abweichungen des Toi. in Fällen, wo 
A und B zusammenstimmen, dafs zwischen den Archetypus und 
AB ein Mittelglied einzuscbieben ist, das fQr A und B, nicht aber 
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für T, QoeUe war. Von den beiden Familien T und y (der 

Quelle von A und R) vpriüenl die »>rstere im altgemeinen den 
Vorzug, ühyleich sie eine Heilip von Ffhlern hat, von denen y 
frei Unter diesen Febleru sind jedoch, wie L. meint, keine 
absichtlichen Änderungen. Diesem ürleil vermag ich mich, wie 
oben gesagt, nicht volbtlndig ansasehlieCiea. 

Der Toi. macht es wahrscbeinlich, dafs alle in A emhaltenen 
Kandbemerkungen schon im gemeinsamen Stainmkodex gestanden 
haben. Oer Text des Futeolanus hat mit der Familie des Toi. 
nichts ZM \h\m; aueli kann der vetiis codex des Ursinus mit 
dieser Fainilic u\ch\ identifiziert werden, gleichviel wie nuui über 
die (ilauliw mtiigkeit des Ursinus denkt. — Der Stammkodex der 
drei uns erhaltenen Agricoia Ilandschritten ist, wie man vermuten 
darf, der codex Hersfeldeusis, der nach Sabbadini (s. unten) aufser 
dem Dialogos and der Germania auch den Agricoia enthielt. 

Einen kurzen Überblick öber die Ergebnisse der Leuzeschen 
Kollation giebt A. Gudeman, The Class. Kev. XVi S. 37. Der- 
selbe begutachtet Herl. ph. WS. 1902 Sp. 795 die neuen Lesarten 
des Toi. lind nnternimiiit es, der Fntstpliun^ einzelner seiner 
Varianten nachzuspüren. 15, 18 sei feltcibm, das der Toi. narh 
imjjetus einschiebt, in infeUcibm zu verwandeln. Statt diesem 
Rate zu folgen, ihäte man besser, den Vatikanischen Handschriften 
treu zu bleiben; denn was diese bieten, ist ein besserer und 
präziserer Ausdruck des von 6. gesuchten laedankens. 

51) R. Snbbadini, II ms. Hfrsfeldese dflle opere ttineri di 

i acito. Riv. di filni. XXIX (1901) S. 2ii2. 

Schon im Jahre 1B99 hat Sabbadini lu den Studi ital. di filoi. 
class. VII S. 119 — 132 über die Handschriften der kleineren Werke 
des Tacitus eine Abhandlung veröffentlicht, deren Inhalt ich zu- 
nächst nachhole. S. beginnt mit dem Abdruck einiger Briefe des 
Poggio, des Guartno und der Korrespondenten des letzteren. Hieraus 
ergiebt sich, dafs Poggio seit November 1425 von der durch einen 
Hersfelder Möucli erfolgten Fntderkung einer Anzahl teils bekannter, 
teils unbekannter lateinischer Autoren wufste. Zu den Her^fe!der 
Funden gehörte Sueton de gramm. et rhet., Tacitus Germania und 
Agricoia, sowie der Dialogus. Die Entdeckung des deutschen 
Mönches ist wahrscheinlich identisch mit der des Erzbischufs von 
Mailand Bartolomeo Capra« der 1422 in Deutschland war. Dieser 
wäre somit der erste Entdecker. Nachdem Poggios Jagd auf die 
in Hersfeld gefundenen Autoren erfolglos gewesen war, brachte 
Enoch von Ascoli Ende 1455 jene vier Schriften, nachdem er 
sie in Uersfeld gefunden, in einer Kopie vereinigt, nach Rom. 
Sie wurden dann vielfadi einzeln abgeschrieben, alle zusammen, 
so viel wir wissen, nur einmal. Dies i.st der rod. Val. 4498 (^), 
der, da er alle vier Scbriften vereinigt, direkt aus Lnociis kojiie 
geflossen zu sein scheint und von Baebr«ns mit Aecht unter die 
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besten Vertreter der von ibm bevorsugten Klasse Bi gerechnet 
wird. Als wahrer Titel der Germania mufs nach der Angabe 
des Panormita in einem Briefe an Guarino vom Ai)ril H26 De 
origine et situ Germanornm geltpn, wi« pr im Vat. 1862 und in 
^ erscheint. Drr I^ialoiivis trug in dem flersfpldpr Oripinalkodex 
Dicht den iNaiuen des Taciliis. wie aus den Worlen des Panormita 
'quidam diaiuguä de orature, et e&t, tit coniectamus. Cor. Taciti' 
zu schlieiken ist Demnach beruht die Autorschaft des Tacitus 
auf Konjektur^). 

Diese AusfQhrungen werden durch das, was derselbe Sabbadini 
jetzt in der Riv. di lilol. schreibt, in zwei wesentlicheo Punkten 
berichtigt. Hier veröflenllicht er eine im cod. Ambrosianus R 88 
sup. saec. XV enthaltene Bemerkung des Pmt r;>ndi(!n Decembria 
über eine 1455 von iiini in [{om gesehene in Kulumnen ge- 
schriebene Handsriirifl, welche enthielt Tacitus de origine et situ 
Germaniae, Tacitus de vita Julii Agricolae, Tacitus dial. de oral., 
Snelon de gramm. et rbetor. Zugleich giebt Decembrio die Anfangs- 
und Seblufssätze jedes der vier Werke und die Zahl der Folia 
an, die jedes fOllte. Dies sei, meint S., der von C^noch von Ascoli 
nach Rom gebrachte codex Hersfeldensis selber, nicht eine Kopie 
desselben, wie m.'H) darnns zu schliefsen habe, dafs die Hand- 
schrift in Kolumnen gesclirieben wai'; «ienii dies habe man im 
15. Jahrhundert nicht mehr gelhan. Die Beschreibune^ des 
Decembrio bestätige den Titel de origine et situ Germaiwrum 
(fismuMtifls?) nnd setze ferner das Mafs der Löcke des dialogus 
fest; denn der verlorene Teil habe, wie Decembrio angebe, 6 folia 
gefüllt, während die erhaltenen Partien I6V3 folia füllten. 

Die beiden Punkte nun, in welchen die zweite Abhandlung 
Sabbadinis die erste 1* richtigt, sind folgende. Nach der ersten 
brachte Enoch eine Kupie des cod. Hersfeldensis nach Rom, nach 
der zweiten diesen selbst. Ferner wird jetzt die auf die INoliz 
des Panormita gegründete Behauptung, dafs der Dialogus in dem 
Hersfeldef Originalkodex nicht deo Namen des Tacitus trug, hin- 
fallig gemacht durch die Vermutung, dafs der von Decembrio be- 
schriebene codex, welcher u. a. den dial. de orat. des TacitQS 
enthielt, eben jener codex Hersfeldensis sei. 

52) J. J. HartmaD, TaeiCea. Maemos. XXX (1902) S. 90-120. 180 

-209. 3:?-2— 347. f 

H. begrüfst mit Freuden den voo WAlfTlin (Münchener 
Sitzungsber. 1901 Heft 1; vgl. meine Anzeige WS. f. klass. Phil. 

^) Ober den M«9. II 4m Tteitita ftft S. die BeaierkeD^ liinsa, dafs er, 

wie es scheint, bereits vor Boccaccio in der ersten Hälfte des H. Jabr- 
baodfrt.s (ietn Florentiner JNotar Andrea Lancia bekannt f^ewesen ist. Dies 
schlielst «T aas einem Manuskript der bibliutheca Ronciuuiana in Prato, in 
welcbem sieh die Reden des Seneca und Nero Ann. XIV 5'.' — 56 finden. 
D.ihfi ist vnraiiH|?Metzt, d.if : *iie Verinutun;?, dresc Keden seien vo« der 
ilaud dcü Laucia iu jenes Manuskript eingetra|;enj das Hiclili^e triS't. 
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1901 Sp. 431 ff.), wie er meint, erbrachten Nachweis, dafs Plutarch 
im Galba und Olbo die Historien des Tacitns benutzt habe. 
Wölfllin habe dadurch ilen zu einem operarius herabgesunkenen 
Taciliis wieder zu eineni ailifex gemacht und die Leser des 
Tacitus von einem Alb befreit Von seinen Argumenten bitten 
zwei die gröfsle Kraft, erstens die Entstehung der nmXtfrai 
G. 24 aus einem -Dnppeiirrtam des Plutarch, der in den taciiei- 
schen redemptores II. I 27 nur em-pt^m gesehen und diese durch 
eine zweite Firichligkeit in vendüores verwandelt linhe (vj^l. WS. 
Sp. 435), zweitens Plutarchs Irrtum in Bezug auf den Schauplatz 
der von Tacitus H. I 80 erziihlten Meuterei (vgl. WS. 1902 Sp. 270). 
Dieseui letzteren Irrtum sei, wie Plutarch, auch er reibst — su 
berichtet H. — als Schfller bei der Lektfire des Tacitus verfiillen, 
und demselben Mifs Verständnis sei er spSter als Univeniititslebrer 
bei jungen Leuten begegnet. Diese Beobachtung habe ihn schon 
damals zu dem jetzt von W6lfflin festgestellten Ergebnis gefdhrt. 

Für Tacitus' Auffassung der Aufgaben eines Historikers sei 
rh;irnkfprislisch der von mocVrnen Grundsätzen nicht weit ab- 
weichende Satz Ann. Xlfl 20, 12, in den »Nipperdey unrichtig 
Horum vor auctorum eingeschoben habe. Andererseits aber sei 
er auch bemObt, die Empfindungen der Leser zu wecken, und 
dieses Streben nähere sein Werk dem modernen Roman. So 
versichte er z. B. Ann. III 3 ungern auf die Tbränen und Klagen 
der Mutter des Germanicus. Damit hänge seine Vorliebe für 
alles Schreckliche zusammen, das er ohne die gebührende Ruck- 
sicht auf die Wahrscheinlichkeit erzähle. So enthalte der Bericht 
über die Auslührung des Attentats gegen Agrippma w;ilireii(i ihrer 
Seefahrt manche Anstöfse und dunkle Angaben (seinün Ursprung 
verdanke er vielleicht einer szenischen Aufführung; vgl. Nabers 
Ansicht Ober die Entstehung der Erzählung von Messalinas Hoch- 
zeit mit SiUus JB. XIX S. 236). Ähnlich stehe es um seine Ver- 
glftungsgescbichten. XII 67 scheine die Bedeutung der Worte 
socordiane an Claudii vinolentia folgende zu sein. Agrippina hatte 
darauf gerechnet, dafs die Tisebgenossen «'int' anffnllende Ver- 
änderung an dem vergifteten Claudius bemerken würden; sie 
wollte ihn dann tortschaflen und in seinem Zimmer sterben lassen. 
Aber die Tisebgenossen merkten nichts, entweder aus Unacht- 
samkeit oder weil sie Claudius für betrunken hielten. In dem 
Bericht Aber die Vergiftung des Britanniens XUI 15 sei, möge 
man nun rapidnm oder rapiib'ns lesen {wie II. früher vorgeschlagen 
hat; s. JB. XXI S. 204), jedenfalls die Nachricht von der Ein- 
richtung eines Laboratoriums im Pala^-tf unglaublich. III 7, 5, 
wo von dem Ende der Giftmischeriii Marima die Rede ist, sei 
nam unklai, insofern es darauf hindeuto, dals Martina auf An- 
stiften des Piso fiel, nicht durch Selbstmord, worauf doch das 
im Haarknoten gefundene Gift schliefsen lasse (die Möglichkeit, 
dafs das Volk von einem durch Einschfichternng enwungenen 
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Selbstmord sprach, scheint H. nicht erwogen m haben). — Auch 
Qber die Absichten und das Verfahren des Firmius Catus gegen- 
über Libo Drusus berichte Tacilus II 27 Unglaubliclies: vermutlich 
sei Catus nichl der Verführer, sondern der Verfülirte gewesen 
iinil habe, als er sich der dadurch gt^schaffenen Gefahr bewiifsl 
wuitle, den Lihü aii^ezeiiit. In seiner Vorliei)e für das Schreck- 
liche habe iucilus feiner ili 25 (wo incitandis iu itiiendendis zu 
Indern sei und der Ausdruck praeeaföfii ürbitate ron Nipperdey 
richtig, von Fnrneaux falsch gedeutet werde) and 28 die Wir- 
kungen der lex Papia Poppaea und das Treiben der Delatoren, 
das dieses Gesetz im Gefo^e hatte, übertrieben. Der am nächsten 
liegenden Erklärung des Ausspruches des Veitius Valens XI 31, 15 
{wo coeperat in orta erat zu äudero sei) gehe Tacitus absichtlich 
aus dem Wege. 

H. 1 33, 4 iiäite es streng logisch heifsen müssen imjjeiare 
dücttt (wie II 76 19 quo posm coticupücere) : den Ausdruck imitari 
iwfneijpem diseat hätten die Ratgeber des Galba gewählt, um zu 
zeigen, wie sehr sie den Otho verachten, der ein wirklicher Herr- 
scher nicht sein könne. Auch Ann. 1 4 sei esBukm igerH, an 
dessen Stelle Mürel das logisch richtigere exul egerit gesetzt 
habe, dem Zorn der Feinde des Tiherius angemessen. Ähnlich 
sei zu urteilen über vatia Ii. IV 32, 18 und modicum Ann. Xil 44, 9. 

H. I 4 sei mtegra quies niciil quies numquam perturbaia^ 
sondern gutes libera mfns, qme saepe quies adferl; darauf sei zu 
schreiben er imxfertu luUo (mil Streichung von lahor) quam- 
quam in aciem numquam erant deductae. — H. III 77 sei Ton 
der Burg von Tarracina, die der Überläufer zu übergeben ver- 
spricht, hernach nicht mehr die Hede, und die Stadt scheine 
überhaupt keine liiirg gehabt zu haben; so sei vacnam arrem 
vobis tradam — in eum vos deducam locum, ut non minus lacile 
tota ui'be potiauiiui, quam si arceui vacuam occupassetis. — 
Ann. III 74, 14 diene vt zur Entschuldiguitg des metaphorischen 
Gebrauchs von Umm^ welches nicht die Zeit, sondern den Ort 
bezeichne: in ipsis finibus immensae illius regionis, ubi plerumqne 
bellum erat gerendum (die temporale Auffassung von limine und 
damit zugleich eine andere Deutung des tut wird durch den Gegen- 
satz arta aestate empfohlen. Vgl. Curt. IX 2, 26 non in limine 
operum lafmrumque nostrorum, scd in exitu stamus). XII 26, 7 
sei ludibna zu bewahren: pner (seciim. tacilus) officio novercae 
tamquam ludibria inlerpreiabatur-y ein hl risus erumpere (=- in 
iitdiMtfli ffvrtehat) entspreche nicht seiner unglücklichen Lage. 

— III 49, 6 sei legerat nicht zu ändern (die von Nipperdey gegen 
diese Lesart vorgebrachten Gründe läfst H. unbeachtet). — 
XV 50, 7 bedeute speciem amicitiae so viel als speciem libertatis: 
die Freiheit seiner Itede im langjährigen Verkehr mil Mero halte 
den Senecio, wie er zu spät bemerkte, diesem verhaf?;t gemacht 

— vgl. den ähnlichen Fall des Vestinus XV 68 — und deshalb 
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trat er der Verschwörung bei. — II 40 sei die Antwort des 
f.ili^tlieii Agri|ipa Quomodo tu Caesar als Frage zu fassen; denn 
«lafs er seine Scliuld niclit einL'psf a!]d»'ii liabe. f'phf aus der Heim- 
lichkeit hervor, niii (ier Titienus bei seinn BesirafuDg verfuhr 
(dem widerspricht der Wortlaut bei Dio; die Heimlichkeit der 
Bestrafung aber erklärt sieb aus dem Wunsche, die Sache aas 
der Welt xa scJiaffen). — IV 28, 14 sei si Tor proierentur za 
streichen (Nipperdeya diirehans befiiedigende Erklärung der mlgata 
wird von H. nicht widerlegi). - H. IV 81, 6 sei Serofidu zu 
streichen, weil der in Ägypten alteinlieinii^che (lott Serapis mit 
dem ans Sinope neu eiiiijeffihrten iiirht identisch sein könne 
(Name und Kultus des Serapis wurde eben auf den neuen Gott 
übertragen; s. PluL de Is. et Osir. 28). — 11. IV 79 sei von einem 
doppelten Blutbad die Rede, das die Agrippineuser in K&ln unter 
den dort zerstreuten Germanen, in Tolbiacum dorcb Verbrennung 
der in ein Hans eingeschlossenen Kohorte des Civilis anricbteten. 
Das wird man bereitwillig zugeben. 

Für Scherze habe Tatilus kein Verständnis, so für die Bitte 
der Soldaten Ann. XI 20, 16 oder für den Scherz des Vilellius 
n. 1191. 16, dessen altior iraamdia zu färchten diesmal kein 
Grund vt^rlag. Ironisch sei der Ausdruck eandem uiilitatem fovere 
H. II 30, 16, voll Spoit und Verachtung plerumque H. III 10, 11 
und 63, 13 sowie die Pormoliernng der Worte des Claudius 
XI 31, 7. Jle ein allgemdner und ein spezieller Gedanke würden 
vermiscbt In den Sehlufs werten von H. IV 3S und Ann. I 19. 
Oasselbe gelte für Ann. IV 62, 15 ut tali sorte und 63, 10 qttam- 
qttam maesta facie. VI 24, 14 sei ein ähnliches Zeugma wie 41. 8, 
wo durch /erro auf ein zu ergänzendes tmcidavü hingewiesen werde. 

In den Codices deteriores finde man manche gute oder be- 
achtenswerte Konjektur. Als solche habe u. a. zu gelten magni- 
ficus Ann. Xlil 8, 18, cammutamssent (oder mUmnmnt) 26, 17, 
fMaqw 48, 2 (nach der zweiten Hand des Med.), iparon' XV 59, 1 1, 
H. II 37, 17 moribus st. merüü, 11125, 6 obturbat, 5t, 5 distuleruntj 
IV 7, 12 Seneca, 22, 16 Romanomm zu streichen. — Über XI 16, 6, 
wo der Gud. das richtige auctum, der Med. Angustus hat, und 
XI 18, l, wo der Gnd. das riclilige nuUa bietet, vgl. WS. f. 
kl. Phil. 1902 Sp. 667. II. II 53, 1 ist nicht, wie H. will, mit 
den deteriores inde iurgium zu schreiben, sondern mit Bekker 
iurgiujn ; denn v&'g$niwn — so der Med. — ist durch Anlehnung 
an den Namen Fcr^ito entstanden. III 69, 4 hat der Med. nicht 
cecessisset, sondern cecississet. Daher ist die schon an sich unglaub- 
liche Annahme, dafs die deteriores, in denen cedduset steht, hier 
nicht vom Mediceus abhängen, zu verwerten. 

Darauf rechtfertigt H. an mehreren Stellen die überlieferte 
Lesart. Dabei weicht er von Halms Text nur au drei Stellen 
ab: II. I 33, 10 proinde (Halm nach .Nipperdey unrichtig perinde); 
ferner Ann. VI 35, 2 $inerent impelu ohne Interpunktion, XV 48, 11 
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Unitati (denn lenitaü mdnlggre sei alierdings ein Vitium), beides 
scbwerlicii richtig. 

Ferner konjiziert er X[ 2 omni flagilio (Dativ) obstrictos, 
XVI 17 aääit codicilfis tamquam de iniquitate exitii querem [ita 
scri'psmel] &e quide)n mori olc. und eniplielilt XV G') Aci»lalius' 
Änderung von insotilibus in insonti et. Seine Benieikungen zu 
tamquam XV 59, 20, per limäm viae und oAsItnafos tnler $e 
H. III 25 und 29 enthalten fOr den, der die Ausgaben von Nipper- 
dey, Heraeus und Wolff eingesehen hat, nichts Neues. XVl 19 
findet H. in attinebatur nicht eine Hindeutnng auf Haft oder Be- 
wachung, sondern auf eine Nachricht der unmittelbar drolienden 
Gefahr, die den Petronius in Cuniae festhielt. II. 1 36, 9 sei 
armis Ablativ vnii arma. wie ancb Verg. Aeii. XII 433 (= arnialis 
hracbiis); U. II 7,5 sei his »\s ijegeusatz zu egregios duces nicht 
anzutasten; durch dimriüi werden Otbo und Vlteliius als nnbot- 
mäfsige Führer bezeichnet. 

Richtig interpretiert er utque XI 28, 13 als abliängig von 
einem durch disctimen gegebenen BegrUfe der Furcht: (liuc metui) 
ne foterent aures Claudii etiam conßtenti: ferner nam H. I 89, als 
das nam der praeterilio: 'über die Zeit von der Thronbestejguug 
des Auguätus bis zum Ende des Nero kann hier ^esehwiegen 
werden; denn es gab damals keinen Krieg' (ein solches mm hatte, 
wie H. meint, auch Ann. III 64, 13 die Klarheit gefördert: jmhii 
Augmtäht tdeo aäieetoi). Richtig ist auch die Bemerkung, dafe 
Ann. III 1, 18 nisi quoi sich nicht auf das unmittelbar Vorher- 
gehende beziehe, sondern auf den ganzen mit idem omnium 
gemitns beginnenden Gedankenkompiex, tmd dafs IV 3, 19 ne 
paelki suspectaretiir — ne ipse (Seianus) jiropter Apitalam paclici 
eius (i. e. Liviae) suspectus esset, sowie dais IV 29, 15 etiamsi . . . 
evemssetU als ein Teil der Äufserung des Tiberius autzufasseu sei. 
Auch macht er auf den eigentümlichen Gebrauch von oppotuisse 
H. V 25, 14 (wodurch das Bild einer Wage angedeutet sei), lamm 
Ann. I 17, 24 und e/fbre defeetienm III 41, 8 (>» patam delicere) 
aufmerlisam. 

XI 3, 8 setzt H. remittere beneftcium — parce et verecunde 
bcneficio uti. Es ist kein (iruiid, vuii der gewöbuliuljeu Auf- 
fassung abzugehen: Asiaticus 'erläl'st' dem Kaiserdas dargebotene 
Geschenk, indem er auf die ihm dadurch gewährte Möglichkeit 
eines exitus verzichtet. Damit kommt man auch XVI 9, 8 
aus: Sitanus sagt zu dem Centurio, er gedenke nicht ihm den 
Ruhm erfüllter Dienstpflicht zu * erlassen*, d. h. er %verdc ihm 
Gelegenheit geben, sie in ruhmvoller Weise zu vollziehen. XI 22, 22 
ant in dem Sinne von modo . . . modo zu fassen, so «lafs ex 
ilüjnitdle candidatorum auf die nachsullanische Zoit der Republik, 
facilitate iribuentium auf die Kaiserzeit geht, ist uiciil notwendig, 
da iribuentium ebenso gut das Volk wie die Kaiser bezeichnen 
kann. XV 64, 4 ist nam nicht das nam der praeteritio; denn es 
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folgt nicht: 'deon an das Gerede der Meoge glaub« ich nicht*. 

Daher richtiger: 'der wahrscheinlich (nicht sieber) bewurslluscn. 
Ich sage wahrscheinlich; denn es gab auch eine andere Auffassung'. 
H. I 81, 13 findet H. in hirerfas ein Urteil des Tacitus: im Falle 
der Gefahr wären ]eue klieiiieii ber^Mt gewesen, ihre Schutz- 
herren zu v«»rTHtPii. tili siulclier G«^fl mkn wurde inttitas eilurdern. 
Ann. IV 34, 12 kann fidei nicht ' Loyalität' sein. In Veibindung 
mit tUqumU^ kann /äff, wo von einem Geachiditschreiber die 
Rede ist, nur die Zuveriässigkeit bezeichnen wie Agr. 10, 4. 

Der Wert der AnsfÖhrungen Hartmans besteht weniger in 
den Ergebnissen als in den mannigfachen Anregungen, welche 
sie bieten. 

53) B> BL hoafhif Otservasioni crittcbe eil esegetiche sopra 
aUttoi Ueghi dal prina lihra degli Aeaali 41 TaeiCa. 
Ataae a Raaia Aaaa IV S. 297—307. 345—352. 

Die richtige Erklirung von fwui' per offidum I 24 finde man 
bei Nipperdey und Gerber-Greef: 'wie zur Ehrenbeteugung\ 
'come in segiio d'honore'; vgl. u. a. XV 33, 10 per honorm und 

XII 10, 11 per reverentiam. — Von den beitleii beulungen, welche 
die Worte quem neque yratiae neque vp??er/f/7f?'s expertem haberi par 
esset 25 gefunden liäUen : 1. 'cui era giusto iasciare la sua parte 
nelle concesäioni e nei riliuli', 2. den es sich zieme weder der 
Gnade noch der Strenge für bar zu halten* sei keine allein richtig; 
vielmehr lasse Tacitus den Tibertus absichtlich einen verhüllten 
Ausdruck wählen, um sich für alle Pille einen Ausweg offen su 
halten. — 2S habe Tacitus den eigentlichen oder technischeD 
Ausdruck defecit al)sichüich vermieden und langnescere visa (vgl. 
hernach hfhescfre) gesagt, um den (sindruck wiedpizugebeji, den 
das Ph.iiioiJien der Finsternis aul die Seele der beubachtctulen 
Süldaleu machte. — Ebd. sei quae peragerent die beste Aushilfe; 
das Impf, bezeichne den Versuch: *quanto essi tentavano (cerca- 
vano) di condurre a termine'. — Ebd. nenne Tacitus die eusfodiae 
portarum, die doch nur eine Art der itaHwut sind, deshalb be- 
sonders, weil er die Teile des Lagers kennzeichnen wolle, wo 
sich die Tbätigkeit der Friedensstifter entfallcle (\gi. 25 portas 
stattonibus ßrmant, qlohos armatomm certis castroruni locis opperiri 
iuhent). Warum aber gelien sie hierfiin, während ihnen doch 
von Üi'usus befühlen worden ist, von Zell zu Zelt zu gehen? 
Sicherlich weil an diesen Orten die Aufrührer sich zu sammeln 
ptlegten. Somit seien die Dative vigiliti, ttaHon^us, euetodUi 
portanm Ortsbezeichnungeu. För nwüimn in eulpam gelle ^iipper- 
deys Auffassung. — 31 bezeichne ora, im Gegensatz zu unus 
stehend, die Anstifter, voces die Aufreizungsmittel, die in der 
folgpnden indirekten Rede gekennzeichnet werden: *la sedizione 
e un mostro che da nioite bocche vumita üamnie diverse »Ii 
ribellione sulla materia faciimeote incendibile dei suldafi mal- 
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contemi'. — 40 sei mil Davsnzati muUeibre nUserabile agmen 
nicht als Subjekt, sondern als vorausgestellte Apposition zu den 

Subjekten uxor und conttiges zu fassen. Die mit der Apposition 
verbüntlcrip Pause lasse den traurigen Fincfnick der erzwnnsjenen 
Abreise deutlicl)er hervortreten; muliebre aber enthalte meta- 
phorisch den iNebeub<^iir * maggiormente esposto ai disagi, ai 
pericoli*. 

Von diesen Bemerkungen empfehle icb besonders die lu 
languueere^ so mgiliii$^ tuaimt^m, cusfodtä partarum und zu cra 
vocesque der Beachtung; an paragettnt und an die vorausgestellte 
Apposition glaube ich nicht 

54) L. C. Parser^ JNotes on the aaoals of Tacitus. Hermatheoa 
XXVII S. 303-.S21. 

Purser i^cbüttet in diesem Aufsatz eine grofse Menge von 
Konjekturen, deren Mehrsabi besser unverOffentltcbt geblieben 
wftre, mit kurzen Begründungen Aber die schwierigsten Stellen 
des zweiten Teiles der Annalen aus. Ich stelle die erwägens- 
werteren Vorsehläge voran: XIV 26, 4 quosque nobis abhorrere 
anmis coynoverat 33, \ '2 mih'tare aerarium, 42,7 senatusqne (in- 
üocatusy (dorli entspricht obsessus, weil es kräftiger ist, hesser 
den unuiitfeibar vorhergehenden Worten), XV 10, 18 nl tnstare 
hüsiem Luibuloni fcUeretiir, 38, 14 fessa senectute aut rudis jme- 
ritiiu aetoi. 

Unnötig sind die Vorschläge XIV 15, 10 nec nlla morifm» 
oUm emuplü (res),* 23,12 eomplet et eos igni exurit, 61,20 
(^idliut'y malte und dem enlsprecliend II 15, 11 (an) aliud, 
XV 3, 4 bellum trahere, 51, 2 mrirtum qnonam modo socia adscita 
{sciscitata bedeutet, wie es scheint: man weifs nicht, wie sie, 
die sich nie für edle üin^^e iiiteressje) t hatte, dazu gekommen 
war, nachzuforschen, [nämlich ob denn niemand bereit wäre, der 
unerträglichen Tyrannei Neros einfinde zu machen']), XVI 5, 17 
Ub^rto (ftincipis} (denn das einfache HUrüu bezeichnet oft den 
kaiserlichen Freigelassenen). 

Paläographisch unwahrscheinlich: XII 6, 11 (a p. r.) (d.i. 
a populo Romano) acciperet (denn die liaiidsrhriflliche Lfitke am 
Anfang <ler Zeile hcträ'jt 7 f^ichslaben), XIII 28, 16 urgeret (denn 
augeret ist dadurch doppell gesichert, dafs g aus d korrigiert ist), 
XIV 16, 3 necdum imignis arte et scientia. Hi considere srmul, 
26, 3 pars Armeniae ut cuique finitima manipuliiiue (in ea Fharas- 
mam PUmonique} et Arist^uto u. s. w.; völlig unsicher XIV 60, 15 
Au tam(m a Nerone neglectii o|imid permhruit Umyqwm paeni- 
tenHa . . . nooearit Ouamam^ XV 5t, 16 ne imatui quidem quid- 
quam manere. 

Je einen inkorn-ktcu Cedanken ergeben die VeriDutuiigen 
XIV 5B. 6 orbatumqtie rudui' subsidio (denn orbatum ist nicht 
gleicli egens'y übrigens hat orbatum sciiun (iorneiissen vorgeschlagen, 
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s. JB. XIU S. 104), 61, 4 tirtir etiam m prindpis laiMles iamque er 
JWalAtfli repetitum vener antiummultitudme {VnVBer: 'anoiher visit 
was paid to the p;ilace', als ob durch itur . . . laudes die erste 

Demonstrafioii bezeiilniet würdig und ohn« [{fick^irhi ;}iif et, das 
nun in der Lufl :>clnvebl), XV 13, 9 aut Poems nach lier Hand- 
sclirift (somit wären die Worte Homani imperii aemiäis als Appo- 
sition auf die Punier zu beziehen statt auf die Pariher, denen 
der Gedanke diese Apposition zuweist), 35, 6 quin »um notMes 
höhere (solche Freigelassene können nicht 'men of some mark' 
sein; vielleicht sind die Worte fiMia imuMis aus einer üitto- 
graphie der Worte quam in rebus novis esse entstanden und ganz 
auszuscheiden), 38, 22 dhirni quoq^ip m'rtus: (ah'i rnrentesy, alii 
carüaie u. s. w. (wir hätten dann, iini von dcrn G^'netiv biii carere 
zu schweigen, in unlogischer Weise drei Glieder statt zweier), 
62, 5 famam ac comiantis (der Ruf treuer Freundschaft wäre ja 
ein selbslferstandliches Ergebnis des Gedankens). 

Der Aasdruck wäre anslOfsig, wenn man mit Purser schriebe 
X( 38, 11 lenissmus faslidii eius {cumului}, cum (es möfste fasiign 
heifsen; fasiidii ist otTenbar durch Assimilation an ehts aus fastidio 
verdprht). XII 64, 4 biformes hominum partus et suis fetum est 
didiijini ( it was noised abroad': <He Ergänzung von es«e nach 
fetuiH wäre ebenso uniiewöhriiirb wie die Stellung von est\ 
Xiil 42, 22 domo parlam (die von P. angetührlen i'arallelen wie 
Cic. pro Gluentio 27 domo sUfi mmrwdum rmmdiim iSBÜUm&oü 
sind unzureichend), XV 21, 7 täUmodo {moay osfanfaiub* (g^uchte 
Stellung), 25, 11 SuriaequB eoB so ewatio (ein Wort, das TacitQS 
nicht kennt), XVI 28, 13 increpantis strepitum (der korrekte Gegen- 
satz zu Silentium ist vocem). Und wenn XV 59, 24 nomen mulieri 
Satria Galla zu schreiben ist, so foIj:l daraus durchaus nicht, 
dafs II. II 4, 5 sacerdoiis in sacerduii zu lUiiiern und III 50, 18 
doiialwi nonien est lür ein Glusseui zu erklären ist. 

Auf einem Mi&versUndnis beruht der Vorschlag XI 25, 15 
usc motos . . . imptrm^m mit der BegrQndung: 'it is not easy 
to see bow the proposal, that those who were expelied, aod 
thosc who resigned, sliould he published in one indiscriminale 
list, would induce resignations. Halher the conlrary' fdas ist an 
sich ricliti^: aber mit den Worten et motos wird eine neue Mafs- 
regrl eingeführt, die den Zweck hatte, nicht den freiwillig Vt-r- 
zichleuden diesen Schrill zu erleichtern, sondern die ignominia 
so mildern, die der erzwungene Austritt einzelner Hitglieder dem 
ganzen Stande bringen mul'ste. Zu XIV 4, 14 macht P. einen 
neuen Versuch, das Qberlieferte Baulos y.u retten. Zu diesem 
Zwecke läfst er im Widerspruch mit den deutlichen Angaben 
des Tacitus Agrippina in Misenun) stall in fiaiae ankommen, das 
Schill' in Misenum stall io Uauli bereit liegen und das Mahl in 
Bauli statt in Baiae ^latllill len. 

Unverständlich sind um folgende Textgesiaitungen; XIV 15, 15 
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prameditans adsistenti urbis faeci (hängt der Dati? von praemc" 
dü9n$ ab?), 20, 19 im intta TUü angur« et deewioä tquüum 
egregmm MiSdoimIi muntis expleiuroi (ub«r mu/wrH vgl. JB. XIX 
S. 225), XV 54, 12 ]MrMa(, fuae eundim Mmdmm mwnU (wer 

sind die Personen, unter die Scaevinus das doch Dur für ihn 

selbst zugerustete Verbandzeug Terteiit? Woiu das Imperfekt 
und der Plural quae^f Auch Milkhttm mmmtt macht sttitzi'^': P. 
prUfiPl PS *arousp(! tlie siispicions of M.'), XV 58, 7 delata tum 
»t. laiatum = 'the lutornialioas theo iaid' (wo bleibt man aua 
mit erga coniuralatl). 

55) R. Ehwald, Philolosas 60 S. 636. — W. R. Patoo, Class. Review XVI 
S. 2S3. — O. Bdier» WS. f. kl. Phil. 1902 Sp. 813. — R. N«vAk, 

Ceske niuseum fiiologicke VII S. 441. — I^n. Vereis, Egyet. Phitol. 
K&ctöoy 25 S. 63U. — J. J. H(artman), Moemoayne 2U S. 28U. 

Ehwaid macht den Versuch, die in den Worten {Brüannia) 
Hispaniae obtenditur und {flibernia) medio inter Britanniam atque 
Hi$paniam sita Agr. 10 und 24 enthaltene Vorstellung auf eine 
kartugrapbiscbe Darstellung zurückzuführen, wie sie in letzter 
Reiiaktiüi) die tabula Peutinjjeriana zeigt. 

Paton kufijiziert Agr. 28 et uno (^regmte} remigantes und 
darauf amissis per imdtiam regmdi navibus {^dmahusy, es sei denn, 
dafs man annebme, daf« die Usiper unkluger Weise den Steuer- 
mann versebrt bitten. Nicbt uberzeugend, wie alles» was bisber 
zu dieser Stelle vorgebracht norden ist. 

Edier empfiehlt folgende Fassung H. I 19: et patrum fav&r 
aderat: multi voluntate effusius; qui nolnerant, medio ac plurimi 
obvio obsequio =- 'os wurde ihm ;nich der Beifall der Senatoren 
zu teil: viele bezeigten diesen zwar mit wirklicher Zuneigung, 
aber doch im Verhältnis zu ihr zu überschwenglich; dii-jenigen, 
welche die Adoption nicht gewünscht hallen, mit incifsiger und 
die meisten mit entgegenkommender Unterwürfigkeit'. Ich kann 
dieser Passung, die eine unklare Einteilung der senatorischen 
GnipiMn ergiebt, mir nicbt su eigen macben; am wenigsten 
möchte icli den Gedanken *in überscbwengücherer Weise gaben 
diejenigen ihre Zustimmung kund, welche die Adoption nicht 
gewünscht hatten' [effusius qui noltierant) preisgeben; denn in 
dieser Weise das Verfahren V(m Leuten zu kef)nzpichnen, die 
ihre frühere Hiliung in Vergessenheit zu briugen wüosclien, 
siebt dem Tacitus .sehr ähnlich. 

Noväk empfiehlt II, II 4, 19 das irrtümlich wiederholte labor 
in pudor Iii verwandeln, wie schon in seiner 1892 erschienenen 
Ausgabe etebl. Das tod mir ?orgesclilagene gleicbbedeu lande 
nc^or ferbinde Tacitos nicbt mit einem objektiven Genetiv. Die 
Beobacbtung ist richtig, zwingt aber wohl nicht, das dem Über- 
lieferten näher stehende ruber in verwerfen. - IV 15, 13: kibema 
proxima [occupata] Outmo inrw^ß mit Urlichs; ocMfMrta sei eine 
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Art Dittographie von Outmo. Die TezlgeitaUoDg iBt an sich 
tadellos, ignoriert aber das Zeugnis der Handschrift, in der von 
enter Hand proxima in yroximo geändert worden ist. Endlich 
bfmpt kt N., dafs er IV 42, 4 sponte [exsc] accKmlionem schon vor 
lleraeus vorgeschlagen und die Eutätehung der üorruptel in der- 
selben VVeiüie gedeutet habe. 

Veress giebt, seine früher begonneneu Auäiuhrungen be- 
sehllerseDd {i. Jfi. XXVII S. 338), textkritiache BeneiiuDgen lu 
H. II—V. Eigene VorscbJige sind, soviel ich sehe (die Ab- 
handlung ist magyarisch geschriebeo), darin nicht enihalten. 

Hartman findet Ann. V 9, 6 pueriU verbere autlallig; denn 
erstens brauche Tacitus den Singular verber mir noch a»i zwei 
Stellen, zweitens gelte es den handschriftlichen Fehler puerilimo 
verbere zu deuten. Dies gelinge, wenn nnan annehme, dafs 
verbere ein emblema ineptissimum sei, und ^uenli modo sc hreibe. 
In Wahrheit ist tterbere untadelbaft; mo ist die irrtümlieh vor- 
weggenommene erste Silhe von wumeHit); fmer&i modo endlich 
ist flberlianpt wohl nicht lateinisch. 

Nemethys Adversaria crilica ad Taciti Agricolam, Annales, 
Historias (s. JB. XXVI S. 255) bespricht Th. Opii? WS. f. kl. 
Phil. I90t Sp. 874. Er r*'( hifertii^t gegen N. die Änderung von 
aggerebatur in aggerabatur Anti. i ly, von luem in molem H. III 15, 
sunt in mtmu V 5 und widerlegt gut die Änderung vou vacuas 
in Varknm Ann. II 46 sowie die Sdireihung amSium ad bdlan- 
dum mltlisef IV 65. 

VI. Tacitus in der Schule. 

56) A. Strobl, Zur Schullettüre der Annalen des Tacitus (Fort- 
seUuuf ). Pro|^r. des k. k. deaUciieu Obergyiuaasiams der Kieinseite 
ie Pres t992. S. 10^24. 

Anknüpfend an das Programm von 1897 (s. JB. XXfV S. 336), 
führt Verf. aus, dafs sieh das 11. und 12. Buch weder jedes für 
sich allein noch beide zusammen für die Schullektäre eignen und 
auch eine Auswahl nach einheitlichen Gesichtspunkten bei ihnen 
nicht stehen bleiden kann. Da^^egen sei das 14. Buch geeignet, 
den Hauptslock der Annalenl» ktiire zti bilden. Es «ei reich an 
bedeulenden Ereignissen, es lasse ferner die Grundzüge im Wesen 
rSeros (leullich hervortreten, es biete Gelegenheit, die Kaiserin- 
Hutler, die Octavia und die Poppaea kennen zu lernen, ebenso 
-Burrus und Seneca (dessen Persdniichkeil eine ungleich schwierigere 
Aufgabe stelle als die des Burrus), ferner Tigellinos und Faenius 
Rurus, endlich die kaiserlichen Freigelassenen, wie Anicetus und 
Polycleius. Auch für die Kenntnis der staatliehen Einricbtuogen 
während dei' Ilerrschiifi dps julisch-clau<lisrhen Hauses lasse sich 
dem 14. liuche vieles enlueluiieu: man könne nach den darin 
enthaltenen Angaben den Umfang der kaiserlichen Gewalt und 
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die Bedeotang der kaiierlichen Amter feststellen und sich über 
üio Finanz- und Provintial-Verwallung orieDtieren. Das Schlufi- 

urteil über die Regieruni^sthäligkeit des Nero, wie sie uns das 
14. liiu'h schildert, lautet: wo sein persönliches InteriSj-p un- 
beteiligt war, wnr s«-ine Regierung nicht !>cliiocht; aber sein Ver- 
dienst ist hierbei nicht grofs; er bewegte sich in den Geleisen 
seiner Vorgänger und lieTs mehr andere machen, als dafs er 
idbetthätig eingriff. 

Der Schlaft der Betracblangen steht noch aus. 

57) H. J. MiiM^r^Übuogssttickp im AoschlafsaDTacitas'Agricola 
(Ergäazuogshrft 19 zu Oaterniaaas Lateiatsehea Übttagsbiiehcro. Meu« 
Avsgabfl). Lcipzigr, 6. G. Tevboer. 34 S. 8. 0,40 Jt. 

Müllers Übungsböcher sind rühmlichst bekannt. Die Gestaltung 
der in dem vurliegenden Ergänzungsheft dargebotenen Übungsstücke 
uod die Art ihres Anscbiusaes an den Text des Agricob mOge 
als Prabe die Bearbeitung des 39. Kapitels aeigen: Jileidiseh und 
argwöhnisch wie der Kaiser Domitian war, liefs er auf die Kunde 
von Agrikolas Siegen ilm nach Rom zurückrufen. Obgleich dieser 
sich in seinem Berichte jeglicher PrabltTei enthalten und einfach 
die völlige Unterwerfung Britanniens gemeldet hatte, so wurde 
er doch für den Kaiser ein (>egen^talI(l des Hasses; denn dieser 
hatte Furcht vor seinem Ruhm und Ansehen, und wen man 
fArcbtet, den hafst man. Es war Domitian wohlbeliannt» in 
welcher Gunst Agrikola bei seinem Heere stand, und er erinnerte 
sich, dafs Provinzialstalthalter schon After sich gewaltsamerweise 
der Herrschaft bemächtigt hatten, wie z. B. sein eigener Vater 
Vespasian. Aufserdem beneidete er ihn um seinen Kriegsruhm. 
£r hatte sich selbst kürzlich dadurch zu allgemeinem (lespötte 
gemacht, dafs er, ohne die Chatten besiegt zu haben, über diese 
einen glänzenden Triumph feierte, in dem er aufgekaufte Sklaven, 
als Geraogene verkleidet, aufmarschieren lieJk (führte); jetzt aber 
war, wie er sah, ein wirklicher grofoer Sieg erfochten, und alle 
Welt sprach von Agrikolas Thaten. Domitian verhehlte seinen 
Hafs und nahm die Siegesbotschaft ansdieinend mit freudigem 
Herzen entgegen". 

Die Anforderungen, die dieses Stück au das Können des 
Schülers stellt, sind nicht unbedeutend: um es in ein befriedigen- 
des Latein zu übertragen, dazu gehört mehr als eine verständnis- 
volle Erinnerung an das Gelesene; es mute eine gewisse durch 
Gewöhnung erworbene Selbeiändigkelt in der Wahl und Gestaltung 
des biteinischen Ausdrucks hinzukommen. Ein Hilfsmittel, welches 
geeignet ist, diese Selbständigkeit zu fördern und auszudehnen 
und dabei zugleich auf die Verbindung mit der Lektüre nicht 
verzichtet, ist willkomniPti zu heifsen. 

Zim m erni a n Iis Cl)uiigsstücke im Anschlufs an Ann. I. H 
(s. JB. XXVI S. 258) loben VVerra, Gymnasium 1901 S. 237 und 
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Fr. Malier ßerl.ph.WS. 1902 Sp.605. Neu erschieoen: E. Krause, 
Obungsstöckc zum Übersetzen ins Lateinische im Aiischliifä an 
Cicero« firiefe uoü Tacitus. tilogau 1902, FJemmiDg. S3 S. 8. 

Nachtrag. 

&9) It Adani, La ailiaia Romaaa aacaodo Taeita. Pra^nHuaia 4al 
fiaaatio eomnaaJe «vparior« di Trieata 191)2. S. 1—66. 

Die Arbeii iai die Fortaetaung der JB. XXi S. ISO und XXV 

S. 303 besprochenen bezw. erwähnten Abhandlungen. Die beiden 
ersten Abschnitte dipser Forlsetziin? orienlieren ülier (h^n S^trafsfn- 
bau (die polilisch-niililäri^rhp f^pil( iilung der Straften, ihr Malenal, 
ihre Benennung und UnUi halluni; sowie die uns erhaltenen Dar- 
sieUuugeo der antiken Strafsen) und über den Heereszug der 
RAmer (Teile and ZwiacbenrSume, Train, Belastung der Soldaten, 
Auadebnung der Tageaoiärache, Hindernisse der Selinelligkeit, 
Aufmarsch xur Schlacht). Dann folgt eine Darstellung der Kriega- 
züge des Germanicus in Deutschiand, und zwar im allgemeinen 
nach der von Knoke fixierten Lokalisieriinjr Hrr Operationen, zu 
deren Verständnis eine Karle des nordwesllicben Deutschland bei- 
gegeben \\ Mi llen ist. IMe Punkte, in denen A. seinem Führet untreu 
wird, sind luigende. Line Hauptquelle des Tacitus für die Er- 
eignisse der Jahre 14 — 16 n. Chr. sei Pedo Albioovanas; unier 
convertere agmm I 57 sei eine wirkliche Uoikehr zu verstehen, 
d. i. ein Marsch weiter vom Rheine fort in die Gegend Ton 
MQnden, wo Segestes belagert wurde, nach dessen durch Über- 
raschung der Feinde bewirkter Befreiung Germaniens sein mit 
dem des Caedna vercini^te> Heer die I.ippe eiithnig n:irh Xanten 
zurückgeführt hah«. lerner sei Knokes Deutung der Worte 
mox reducto etc. I 63 gewaltsam; vielmehr sei das ganze Heer 
an die Ems nach Rheine zurückgeführt und erst hier geteilt 
worden, so dafs die ponies longi des Domitius westlich der Ems 
anzusetzen seien, während die von Knoke entdeckten Boblwege 
erst im J. 16 passiert wurden. MeUmti Mscm endlich II 8 beziehe 
sich auf (las Lager des Germanicus an der Weser. 

Die folgenden Abschnitte tchildern den Marsch de?; Fahius 
Valeus von äöln, von wo er in der zweiten Ualfle des Januar 69 
autbraeli, nach Lucus und weiter über Turin nach Ticinuni so- 
wie den des Caecina, der seine Truppen in Vindonissa konzen- 
trierte und gegen Hille März nach Italien hinabstieg. Die Stationen 
beider Märsche versoclit A. nach den Angaben des Tacitns mit 
Hilfe der tabula Peuiingeriana und des itinerarium Antoniiii festzu- 
legen. Als Tag der Abreise Othos von Rom gilt ihm nach Suetons 
Zeugnis der 24. März, nicht der 14 . wie man irrtümlich aus 
Tacitus H. 1 90 schliefse. Dann werden der Marsch Othos, die 
Truppenbewegungen der Olhonianer, die Stärke, mit der sie in 
die Schlacht hei Dedriacum eintraten, und die Ereignisse dieser 
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Schlacht gesebildert, die gegen Mitte April stattfanil. Die schwierige 
SteJle H. II 40 komme in OrdouDg, wenn man mit Valmaggi 
Aduae in Ardae ändere. In ahnlii her Weise wird der Marscli 
der von Oüleo heranrückenden Flaviancr mit seinen Stalionen 
sowie die zweite Schlactu bei Bedriacum geschildert, welche Ende 
Okiober geschlagen wurde. 

99) i. i, Hartaao, Taoitei. Mamotyo« XXI S. 387—393. 

H. I 76, 16 ist neque, wie Ii. erkannt hat, aU Sataanfang 

unhaUhar (wie et Ann. XIV Gl, wenn man htsta ultione zum 
Vorhergf lit'iiilpn ziVht). Ei' k(jn?tnjif*rt rirhtiu: Jdem Afrirae 
obseqitium, inüio Carthagine ortu neque exfectata Vipstani AprOiiia)ii 
p^ocomuh's auctorüale: Crescens etc. — I 44, 6 ist das Verhältnis 
der Gedanken scbun vun Heraeus und Wuill richtig angegeben 
worden: sie setzen, wie Hartman, vor Fisonis nur ein Komma und 
bemerken, da& hier im Deutschen an die Stelle der Beiordnung 
die Unterordnung tritt. — II 7, 2 empfiehlt sich — auch das 
ist längst erkannt — der Satzschlufs mit expectari. Der neue 
Sntz bpi^innt besser mit hello civili als mit bellorum dvilium oder 
belli civilis; v^'l. Heraeus. — III 13 findet sich die von II. ^rtadelte 
Anordnung ut toi armatorum milia . . . Anlonio dono darentur {octo 
Hiimrum legiones miiis classis accessionem fore) id Basso, id Caecinae 
Visum jetzt nirgends mehr. - Ann. XU 16, 4 rät H. die Worte 
oh ambiguos popukarnm mtäROt nicht mit detarhm a ißthridale, 
sondern mit abt^neri , . . dstm zo verbinden; yielleicht richtig. 

Die übrigen Vorschläge Hartmans erscheinen mir unan- 
nehmbar. .\!in. XI 15, 9 trennt er die Worte Ne rüus . . . 
oblitterarentur als bcsondprr n Sifz von dem Vor herziehenden. 
Dadureh zerreifsl er den Zusainnieuliang luul bringt, indem er 
das gratiam referre auf dona und victimae deutet, einen fremden 
Gedanken hinein. Wem Nipperdeys Erklärung zu kunstlich er- 
sdidnt, der schiebe mit Becher eanrndumqn» vor tu ein. — 
H. 1 66t 16 ▼erbindet H. die Worte admrsus potuMsrnru agrcrum 
ef magUlratH$ dtfüaium nicht mit fia^ pac/tontlws, sondern mit 
adeo minantcr. Diese Anordnung: würde dem unrichtigen Ge- 
danken Haum geben, dafs Valens aufser mit den pms?^. ngr. et 
mag. ew, noch mit anderen verhandelte und ge<i;en diese anderen 
weniger drohend auftrat als gegen jene. — H. II 16, 16 erblicke 
ich in der Texlgestaliung et aversis repente animü, nec tarnen 
aperia vi, apium tmnjput ^uüät legere eine Verschlechterung des 
Uberlieferlen. Sie wäre nur dann tadellos, wenn statt nec Ismen 
ttperta vi etwa geschrieben Stande: eim Oj^ta vi vii non auderent. 
— II 72, 9 empfiehlt H. vor postquam statt eines Punktes ein 
Komma zu s«^tzpn. Die dadurch hergestellte Anordnung ist an 
sicli sehr gefällig; aber sie involviert, wie ja auch H. zugiebl, ein 
Anakoluth {sumptwn de eo supplicium statt supplicio aiTectus est), 
welches mit taciieischeti Uei.spieieu zu belegen schwierig sein 
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dflifte. — Dafa HI 11, 2 eo airocim a^rediuntur in dem Sinne 
von ^dgrediuntur^ eo atrodus steht, bemerkt H. mit Recht; aber 

wenn er III 12, 1 die Intprpuoklion nach mmtes streicht, so gehl 
er, wie mir scheint, m der Znsammendrän^MjnL: tler (jedanken za 
weit — III 84, 12 hat allenJiugs Heraeus Ünrechl, wenn er nach 
foedare stark inierpungiert, aber auch Hartman, wenn er die 
Trennang Dach paeem eintreten läfat. Die richtige loterpuaktion 
geben Halm, Meiaer, WoUT; denn wie der Plural idiaeia zeigt, 
sind die letzten Trostmittel, an die aich die Be^^irglen klammerten, 
in allen drei Infinitiven enthalten. — Ann. III 49, 9 verbindet H. 
ad femifiem mit plus fidei fuit\ für dtp Verbindung mit argu- 
entibus sprechen Ausdrücke wie dammre ad aupp^tctum, ad mortem 
VI 38, 16. XVI 21, 10. 

fierlin. Georg Andreaen. 
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Germania. 



I. Ausgaben. 

]) Taeitus Germania ocb Agricol« med förkiariogar ut^ifoa af 
Hj. A> pal q Vitt HalaiogfMrt 1899, 6. W. Mlmdt fMa§, Vm n. 

61 u. 158 S. 8. 

In der Einleitung dieser Schulausgabe sind die wichtigsten 
Tliatsachen, die das Leben und die Schriften des Taeitus be- 
treifen, kurz und geschickt zusammen«;f'stellr. Der Text der 
Ciprmania wpirht von dem Halmsrhen .m sechzehn Stellen ab: 
Appelquist schreibt: 4,2 nullis aliarum nationum conubiis; 7, 13 
auditur; 18, 1 quamquam — ambiumur; 26, 3 ab nniversis [vicis]; 
35, 13 poseat, plurmum; 38, 14 comptius; 39, 13 centum pagis 
hoHtant; 40, 18 ve9U$\ 43,13 Behmmm — BM»; 44, 15 
StnVmtthif — digi»ermU\ 45, 1 fr auf Sitmuu; 45, 23 «nlerlitcfnl; 
45, 25 et sicut; 46, 14 /bv; 46, 15 euhäe; 46, 25 StioHM. 

Mit Recht kümmert sich der Kommentar dieaer Schulausgabe 
um die Kritik des Textes gar nicht; ebenso werden Parallel- 
stellen abgesehen von solchen, die sich um der Thatsarhen 
auf Cäsar oder Horaz beziehen — so zu 24, G carm. Iii 24 vetifa 
legibus cUea — , nicht angeführt, hn übrigen habe ich im Kom- 
mentar Neues nicht geluntlen. Bei der Besprechung dos limes 
(29, 19) verweist der Verf. auf seine Erklärung zu Agricola 41, 9, 
wo das Allernotwendigate angegeben worden ist. Die Völker- 
schaften, mag es sich um die Deutung der Namen oder um ihre 
damaligen oder späteren Wohnsitae handeln, bespricht er nicht 
weiter, als es unumgänglich notwendig ist, oder gar nicht, wenn 
man nicht unbedingt Sicheres wcifs; so sagt er z. B. über die 
sogenannte Nerthnsinsel (Kap. 40) kein Wort. Im allgemeinen 
kann ich mich über die Germanir^-Ai!s?;ibe ebenso lobend aus- 
sprechen, wie es Andrescn über die Agricola-Airsgabe f.M'lhan hat 
(JB. XXVII S. 294): man mufs das gesunde L'rteii nilimcn, mit 
weichem der Verf. dieses Kommentdi s das Beste, was in Deutsch- 
land aar Einxelerklärung der Germania geschrieben worden ist, 
seinen Zwecken dienstbar gemacht hat, sowie die klare und 
prSsise Fassung, in der er das gut ausgewählte Slateriai s«nneB 
Lesern, besonders den schwedischen oder, wie in Finnland, 
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schwedisch sprechenden Primanern der Lyceen innerhalb Uer 
Grenzen darbietet, die der Zweck der Ausgabe vorschreibt. 

2) Di© Germania des Tacitns, Tdr den SrhtiT^ebrtiich erklärt voo 
G. voa Kobilioski. B«riia li^Ul, Wei«laiaoosche Budihaailiaig. 
I. Text 28 S. S. nebst Kart«, gab. 0,60^ II. Aaaiarkiwcaa 100 S. 6. 
gab. 1,20^. 

fJlQlleiihoirs Kommentar zur Germania*', sagt der Verf. in 

dem kur/pn Vorwort, ,,war der Anlafs zu dieser Schiilaus{;al)e, 
ihr wiclitig^^ti's Ziel, dess^pn Hauplinlialt, den Bedürfnissen der 
Schule angepafsl, zu vernjilteln, und wenn aiicli der Meister der 
deutschen Altertumskunde durch das grursarlige Werk, dem seine 
Lebensarbeit gewidmet war, die Forschung der Germania zum 
Abschlufs gebracbl hat» ao blieb doch noch eine bescheidene 
Nachlese dankler Stellen übrig, deren Erläuterung hier vielleicht 
mit Erfolg versucht werden könnte*'. 

Das erste Heft bielel den Text der Germania. Es wird ge- 
lesen: 3, 13 Hominatumqve ; 4. 1 opinionibus; 4, 2 aliis alia- 
nim; 4, 11 haud perinde ad/iciimtur; 6, 13 dextros agunt; 7, 12 
audiri'y 8, G nobUes; 8, 9 Veledam; 10, 5 conntdtetur', 10, 17 non 
iolum apud plebem, sed apnd proceres, apud saeerdoies: se enim 
wMttrwi 11, 3 per(rttetmiwr\ 11, tl iurbae placuä\ 14, 4 tfe- 
pmdtrt^ iMtrix 16, 15 aperia pepufafur, ahdäa au/em; 18, 1 q^tm- 
^tHMi wvera etc.; 18, 6 et propinqkU ac prohant muntra^ non 
ad etc.: 11), 7 puhlicatae eni'm\ 21, 16 vidus inier hospites comis; 
22, 14 tmda omtiium mens postera die retractat)ir: 26, 2 ideoque 
magis servalur; 26, 3 in vkes; 30, 3 durant liquidem; 30, 11 
ratione disciplinae\ 31, 14 vuliu mitiore; 35, 13 exercitus: pluri- 
mum . . et\ 36, 5 nomina superioris; 3S, 10 horretUem capülum 
reiro tequMntur ac ta^ t» ijpao tolo vertke religant; 38, 14 tmpH 
M; 3d, 1 veimhtimo» se; 39, 12 eenium papiU Aoftdrenliir; 40, 15 
fujic ron/nm nofa, tunc tantum amata; 42,5 pefagdur; 43,8 
montium iugnmque\ 44. 7 iure parendi; 45, 11 mnnntmque iutela\ 
45, 20 informe j^erfertur; 45, 22 lucosque sicnt; 45, 24 qua statt 
quae; 46, 3 sordes omninm ac torpor procerum; conubiis; 46, 14 
victui herba^ vestitui pelles, cubile humus; 46, 15 $olae in sagittis 
opes; 46, 27 in medium relinquam. — 45, 1 tratis Suimias aliud 
more; der Scblufs von 45 Sttknibns Sitmium genle$ bis ifoyeneranr 
soll an das Ende von 44 gestellt werden; 46, 1 hk Swhiae /to» 
— Von textkritischen Bemerkungen ist Qbrigens mit Recht in dieser 
Schulausgabe Abs! nnd genommen worden. 

Mit den dunklen Stellen, auf die der Verf. in\ Vorworte hin- 
weist, sind wohl folgende «gemeint. 6, 13 bezieht sich auf die 
Art des Reitens der Germanen, der zufolge nur uno fkxu dextros 
agunt^ nicht sinistros gelesen werden darf: die Gerinanen trugen 
(wie es Gräberfunde beweisen) nur einen Sporn, und swar am 
linken Fnfse, damit so die Reiter den Rvchtsgalopp einschlagen 
und bei rechts gestelltem Pferde die links vom Pferdebalse ein- 
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gelegte Lanze am besten ausnutzen konnten. l€h bin mit dieser 
Erklärung völlig einverstanden, da ich mir nur auf diese Weise 
das allein daslebende dexiros des Textes erklären kann; vgl. 
JB XXVI S. 139—142 und XXVil S. 1901. - 21, 16 will 
der Verf. die allerdings schon im Archetypus befindliche, aber 
•ehr schwer lu erklärende Lesart ivittus inter ho^^ eomi» bei- 
bebalten; er erklärt sie so: ,,Der, Nachdruck liegt auf tn'clNt; die 
Geschenke haben auf die Gastfreundschaft keinen Eiofiufs, der 
ganze Verkehr ist liel)ens>vürdig, voller Zuvorkommenheil**. 
Wenn auf victus der Nachdruck läge, so hätte Tacltus das sehr 
leicht mehr hervorhfhen können, z. R. durch hinzugefügtes 
omniSf das wie ani Anfange der Germania „insgesamt, in 
seiner Gesamtheir' bedeuten würde. Leicht ist die Erklärung 
dieser Stelle, an der sich schon viele Gelehrte versucht haben, 
nicht; füir mich ist es nicht xweifelhaft, dafs der Nachdruck aof 
emit liegt; daher setite Lachmann für comli »Is nnice verum 
{mnclwn inter hospites) eomitas ein. — 38, 10 will der Verf. die 
VVorte in ipso solo vertice religant erklären als „sie binden nur 
gerade ;uif Heni Scheitel zusammen, nicht am Hinterkopf". Aber 
da die mi'isteu Hss. sowolil ipso wie mh bieten, bo halle ich die 
von ZOchbauer gegebene Erklärung vuii solo als „Grund, Haar- 
boden*' und von vertice als modalen Ablativ „im Wirbel, wirbel- 
artig** allein för richtig. — 45, 26 hat der Verf. das in den Hss. 
hefindliche gnoe in fua verwandelt: durch diese Änderung des 
Relativsatzes in einen dem vorhergehenden ubi . . . sudaniur ent- 
sprechenden und parallel laufenden Adverbialsatz des Ortes ist 
der für die Konstruktion ungewöhnliche Relativsalz, der den 
Subjektsakkusativ zu inesse entlialt, zwar beseitigt, aber nun 
bleibt die noch schwierigere Korisinikiiun der Anfant'swarte des 
Satzes fecundiora tyitur nemora lucosque zu erklären übrig. Ich 
meine, dafs wir mit der Konjektur nicht weiterkommen 
ader nicht so weit, wie durch Einschiebung eines $t Tor sM, wie 
es Häbly und Andresen vorgeschlagen haben. 

Das zweite Heft des Buches enthält die Anmerkungen. Die 
voraufgehende Einleitung erzählt zunächst das Wichtigste von 
dem Leben des racitiis. Es ist ferner kurz die Rede von den 
Quellen der Überlieferung, dem historischen uiiJ dein künst- 
lerischen Werte der Germauia und von der Darstellung sowie der 
Gliederung des Inhalts. 

In einem Anhange werden am Ende des zweiten Heftes he« 
handelt: 1. die Herrschergewalt der Germanen; 2. der Ursprung 
der Germanen und 3. die Götter der Germanen. Die kurzen, 
Ol^er^irhtlif hen Angaben im zweiten Abschnllle über die Indo- 
germanen o der Arier, Ober den Einzug der Germanen in das 
rauhe Land zwischen Elbe und Uder, über ihre Ausdehnung bis 
zum Rhein und zur Donau und endlich über die besondere Ent- 
Wickelung der Germanen in ihrer Sprache, wie sie in der so- 
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genaTintf'n Laiitvpr>( hir huog sich offenbart, sind sehr zweckdienlich 
und gesclnckt .ihj^'efiilst. 

Fester Grunüsatz der in Preufsen erschelDenden Schul- 
ausgaben, wie sie erst infolge der Tor 10 Jahren gegebenen Be- 
sUmmuDgeii fdr den Lehrplan geschaffen worden sind, ist ab- 
gesehen von der oben bereits erwShnten Auslassang der Teitkrilik, 
snnSchst mit Parallelstellen recht sparsam zu sein. In dieser 
Ausgabe sind Parallelstellen nur sachlicher Art angeführt aus 
Tacitiis selber, Casar, Livius (1, 51 und 4, 50 zu Kap. 12\ Plinius 
(nat. bist. 16, 1 zu Kap. 35) und Iloraz (carm. f 22 zu Kap. 45). 
Zu demselben Kapitel wird aus II la/ t|i()J. 5, 59 derselbe 
Sprachgebrauch nachgewiesen wie Z. 14 Labor art aliquid und ähn- 
lich auch aus Tactius selber Agr. 16, 21 die Bedeutung von 
precarius zu Kap. 44, 7. Ferner mufs forlgelassen werden alles, 
was nicht unmittelbar dem Verstllndnis des Textes und den Be- 
darfnissen der Schul er dient. Dagegen mfissen endlich orientierende 
npinerkungen »her Sinn. Zusammenbang mnl Konstruktion ge- 
geben, sowie Ühcrsptzungen an solchen Stellen ein^i^nigt wt^nien, 
wo die Wiedergabe des Ausdrucks Sch\Merigkeiten niacht. Diesen 
Grundsätzen ist der Verf. von Anfang bis zum ßnde treu geblieben. 
Dazn ist es mit Recht als anregend und belehrend filr die Schüler 
anzusehen, wenn er die sprachwissenschaftliche und kultur- 
geschichtliche Bemerkung zu Kap. 5 ausspricht, dafs infolge des 
Handels, den römische Viehhindler zuerst mit Germanen trieben, 
das VVorl kaufen*' vom lat. eaupa, der Krämer, nach Deutschland 
kam; oder die auch hlofs kulturgeschiclitüclie Bemerkung, die 
äich Iii Kap. 4 findet, dal:» die ganze Germania des Tacitus über- 
haupi ah Ausführung des Wortes tantum sui similem gmtm 
gelten kann. 

Ich bin fest davon überzeugt, dafs diese Ausgabe ihren 
Zweck erfüllen und unseren Primanern bei dem Lesen der Ger- 
mania in hervorragender Weise dienlich und nülilicb sein wird« 

3) Corneii i Tuciti Germauia, Agricola, Oialo^n«; de oratoribus. 
Schulaosgabe, beraosfegebea voo Robert JNovak. Zweite Aoflage. 
Pnif 1901, Storeb Sohn, Koibsipee. XII a. 96 S. 8. 

Diese Texlausgahe der drei taciteischen Werke nennt sich 
eine Schulausgahe. Aber seitdem die neuen LehrpUne in Preu&en 
eingeführt worden sind und man sich auf jede Weise bemüht hat, 
den Schülern die Arbeit der Vorbereitung leichter zu machen, 
damit sie möglichst viele Werke der Alten lesen und verstehen, 
ohne viel Zeit auf die Vorbereitung zu verwenden, bevorzugen 
wir iu Preufsen die Art von Schulausgaben, die sich mit der 
Textkritik gar nicht abgeben und im Kommentar alles iorlia^sen, 
was nicht unmittelbar dem Verständnisse des Textes und dem 
Bedürfnisse des Schülers dient. Man braucht also für die Schüler 
in den Schulausgaben keine Textkritik, wohl aber einen Kom- 
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mentar. Und was die Lehrer betrifft, welche die 8diithn»gabeii 
beim Unterricht brauchen sollen, so hat, was die ErUäning des 
Inhalts der Germania betrifft, der Lehrer beliannttich sehr viel 
dafAr lu thun. Wenn er sich um die Textkritik des Buches xu 
Hause fftr sich kömmern will, so ist das seine Sache, aber er 
braucht niolit so und so viel vage, häufig willkürliche Änderungen 
eines Gelehrlen zu vernelimen, die für die Besprechung der Sclirift 
in der Schule völlig uherilüssig sind. Eine Anregung liegt darin 
wohl kaum för ihn selber, geschweige denn durch ihn für die 
Schuler. Eine Schulausgabe mulä für Leiirer oder Schüler ihren 
ganz bestimmten Zweck erfüllen, oder sie ist keine Schulausgabe. 
Nach unserer Auffassung gebflhrt der Ausgabe Noväks der Titel 
„Schulattsgabe** nicht 

Den drei Schriften ist eine in tschechischer Sprache ge- 
schriebene Einleitung vorausgeschickt, welche zerfällt in: 1. Rö- 
mische Gpschichtsschreibung von Livius bis Tacitus; 2. Ober 
Leben und Schriften des Tacitus. In di^^sem zweiten Stöcke be- 
spricht der Verf. die persönlich* !! Verhältnisse des Tacitus, soviel 
davon überhaupt bekannt ist (^daruolei die Frage, ob sein Prä- 
nomen Pubiius oder Gaius gewesen sei) und die einzelnen Schriften 
des Tacitus. 

Der Germania folgt am Schlosse des Buches eine adnotatio 
critica, in der zu den Zahlen der Kapitel die der Zeilen nicht 
hinsagefOgt worden sind. Yerdfichtig oder interpoliert erscheinen 
dem Hrsg. 14 Stellen: 3,4 tpse cmUu\ 4, 4 M vor tanto; 7, 3 
tidmiratione (deshalb eingeklammert); S, 5 nobües; 12, 5 dum 
puniuntnr; 16, 13 auUm (eingeklammert mit Mnretus; orhim 
videtiir praccepto ant, qiiod sequilur); 16, 14 fallunt {prosunt 
in ed. I; vgl. Jb. XVII S. 291 IT.); 18, 8 munera post haec (ein- 
geklammert); 19,6 maritns (certe superAuum est); 26,3 in vices 
(eingeklammert, ex margiue iuiatum credo et pertinuisse ad sub- 
seqnmis äiftr ss); 27, 11 qim nol^iMies s ä/rmmda äi GalUas 
eomm^umrint (eingeltlammert; die Stelle ist nicht angefahrt); 
37, 23 preoDimti lempori^; 38, 6 — 10 m Mi gtnt^ muaianm 
häb0tU (eingelilammert) ; 38, 12 ut hostium ocuUi ommlur (ein- 
geklammert; ex maigine baml rlubie inlatum, nam repetitur sen- 
tentia). — Aufgenommen sind 17 Konjekturen anderer Gelehrter: 
5, 4 patfen."? Tross: 12, 13 reddant fclrnesti; 15, 1 multnm Tipsius; 
17,1 exqumiius — neglegenier dmo; 18,6 munera probant hirn- 
hai'fiy; 19, 6 puhlicatae pudieitiae iSipperdey; 21, 13 obligantur 
Bieler {victus inter hospües comis gestrichen; nam ex margine in- 
repsit sententia); 22, 2 occupet Prammer; 26, 1 ignominiosum 
Tbiersch; 26, 2 vUatur Ritler {eavttur Novjik in ed. i; servatttr 
inlellegi non polest); paleseU Ritter (ist ein Irrtum, denn poiessiY ^ 
sieht in den codd.); 30, 15 peiüt veUteiUtt Rahrens; 36,4 nmina 
iuperiori N. Heinsius (noniina sensu, Mantum nomina, res vanae' 
intellego); 37, 17 AvguMo Ritter; 38, 9 retro agunt M. Uauptium 
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•ecutus lego (qui rttrmm agmü Mripsent; locus iocerliiB est); 
45, 24 erediderim quibus Nipperdey; 4^ 22 BH&mb Möllenhoff. 

Aufserdeiii wird 14, 11 a friite^is $ui liberalitate eocigunt still« 
schweigend aufgenommen nie in ed. I, und bei der Konjektur 
WülfTliris 14, 4 ülum tueri und E. WolfTs '25, 1 ceterum {^Utl 
eetens) heifst es: fuilasse itcle; bei dei Angabe der La. der 
schiecbtereo Hss. 19, 1 saeptae heiisl e^; foi la^se vere, und bei 28, 5 
wird WAIilios quantum agri porrigüur inier wie bei 35» 2 Heraeuft' 
rmUt ausdrficklieh angeführt; 10, 15 fflgt lieh der Verf. in die 
La. $ed apud proceret, erwähnt aber docb, dafs er lieber ud el 
optici pro€eres schreiben möchte. 

[h'w IIss. folgt der Verf., indem er 4, 1 opinionibus liest; 
aber 13,4 wählt er den Suv^nhT propinquos, (•!»« o hl schon omanl 
für den Plural spricht und in C propinquös du» //ropm^uts gemacht 
ist (vgl. Halm und Mulienhoff). Die im Laufe der Jahre immer 
ftblicher gewordene Umstellung der Worte von Suicmbus ... dl* 
gmermU an das Ende Yon Kap. 44 verachmäbt der Verf., ebenso 
wie es auch Halm noch that. 42, 5 schreibt er mit den Hss. 
peragitur. Ich erwähne endlich noch die eigenen Konjekturen 
des Ilsgb.s: 2, 14 eo statt deo wie in cd. I; 2. 19 cum omnes statt 
ut onutps wie in ed. I; 2, 19 a victis statt a vktore, quod seosus 
est expers wie in ed. I; 5. 4 improcerorwn statt improcera wie 
wie in ed. I; Iraclentur ätaU praeiraetentur: dittographuni e^l; proe- 
iractentur^ quod scribunt, alienum est a Tacito eiusque aequalibus 
nec sensn aptom; nam res minores a principibus non prae- 
tractabantur, sed tantum tractabantur; 17, 3 SarwuUanm m BtT' 
thorum statt Sarmatae ac Fmki wie in ed. I; 17, 15 (18, 4) miplai 
statt nuptiis wie in ed. i; dicuntur ii barbari ub nobilitatem pluri- 
bus nuptis (i. c. pluribns coniugibus') rlngi i. e. pliires coniuges 
Jiabere; 18, 15 morienäum siüx pcrnDtdHm wie m ed. I; 30, 2 
ceterarum cwitatwn statt ceitrm cwüaies wie in ed. I; 30,3 stjm- 
dem harum edles statt dumnt tiquidem colks wie ed. 1; 30, 4 
CAnllot statt et Otattot wie in ed. I; 30, 13 nee forfntf« statt 
forhiüa wie in ed. 1 (possis ü im /orfuila); 38» 11 asd Ai 
iuHiim wie in ed. I; 38, 12 eompti sunt statt eOMplAis; 4)» 4 
quatenus fmit Danuvio peragitur; 46, 5 prwuu statt proeemm 
(förtassf» propier omnum) wie in e«!. L 

Wer diese zweite Aiiflat^e niii der ersten vergleicht, der mufs 
zugeben, dafs die knti^clie Beiicuitilun^ des Germaniaiextes in 
dieser zweiten erhebhch ruhiger und besonnener geworden ist; 
aber es ist noch lange nicht erreicht, was erreicht werden mnfk, 
dafii nimlkh die eigenen Ideen Aber das, was man in der Ger- 
mania des Tacitus lesen mAchte, und das, was im Archetypus 
nun einmal steht, nicht hierher gehören. „Darf man streichen, 
was man nicht vei-^^leht?*', hat MüllenbolT gefragt rjn^egiebls der 
schwer zu erklärenden Wurte des 21. K;i| itels victus inter hospües 
comii, als er durch Lachmaons koDjektur» die ihm noch das 
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relattT Beste in bieten schien, zu einer Änderung der wirklich 
unverstäud liehen Worte der Oberlieferung sich gezwungen sab. 
Sonst war er in der Wahrung hand^chfiftiidier Lesarten nodi 
Tiel gewisseaiiafter als selbst üaioi. 

4) Tacitu«' Germania von B. Schweiier-Sidier. Sechst« Auflege, 
voUstiadif aea baarbeitaC vaa Bdaard Sehwysar. Balle 1902, 
Bochhaadlttag dea WaUaafcasaea. XII a. 104 S. gr. 8. 2 Ji, 

Die ffiinfte Auflage der Germania des Tacitus von Schweiler- 

Sidler, erschieoeo 1890, ist JB. XXVI S. 129 fl'. besprochen worden. 
Jetct liept <lle sechste Auflage vor, vollständig neu bparl)eitet von 
Schwyzer, der, wie er in dem Vorwort sagt, (Icmti früheren Hsgb. 
durch verwanclls'chaiLiiche win persönliche üezieliungen nahe 
steht. „Uafs ftlülleuholTs Lebenswerk'', so heifül es in demselben 
Vorwort, „überall die Grundlage bilden mufste, braucht nicht erst 
gesagt in werden* Doch babe icb mich nichl darauf beschrSnIU, 
Ton der reich beaetzten Tafel des Mcjster» das für meine Zwecke 
Passende auszuwählen, wie dies von anderer Seile geschehen ist; 
ich bin vielmehr bemüht gewebten, neben den neueren Ausgaben 
unserer *^chrift auch die ihr gewidmeten Forschungen des letzten 
Jahrzehnts, besonders die von den klassischen Philologen gewöhn- 
lich wenig genannten gernianislischen in weitem Umfange heran- 
zuziehen, weshalb mein Kommentar in nicht wenigen und auch 
nicht unwesentlichen Pnniiten Yom HAlienhoffschen abweicht". 

In der Besprechung dieser sechsten Auflage in der WS. f. 
klass. Phil. 1902 Sp. 378 fr. habe ich gesagt, dafs sie mit Ge- 
wissenhaftigkeit und Sorgfalt bearbeitet sei und einerseits an 
Knappheit und Kurze, anderseits an gründlicher, wissenschaftlicher 
Behandlung des Stoffes die früheren übertrifft. 

Die Einleitung hat in der neuen Autlage nur wenige Ver- 
änderungen eriahten. Das Pränonien des Tacitus 'INtblius' will 
der Verf. nicht als sicher anerkennen — Gademan in seiner 
neuen Ausgabe des Agricola hat ,»Publius** aufgenommen — , und 
Ton dem Titel de origine, situ, moribus ac populis Germanorum 
sagt er, dafs er „wohl so lautete". 

Das Register, das wie in der fünften AuOage in ein lateini- 
sches Wortregister, ein germanisches Wortregister und ein Nanjen- 
und Sachregister zerfällt, ist mit den nöliiien Änderungen und 
Ergänzungen auch in der sechsten Auflage beibehalten worden. 

Der Kommentar legt wie in den f^Aberen Auflagen das Haupt- 
gewicht auf die Sacherkllrung, ist aber nach Form und Inhalt 
von Grund ans umgestaltet worden: es ist, sagt der Verf., wobl 
kein Sats uOYerindert geblieben. 

Eine vor/ri<,'li( he Einrichtung der neuen Auflage ist die, dafs 
„im zwfitpn IViie des neu hinzugekoninient'n Anhanges eine 
kapitelweise angeordnete knappe Zusanimen.sU'iiung der haupt- 
saciiiichsten Hilfsmittel gegeben ist, die für den einen und andern 



Digitized by Google 



laliretb«rUkte d. pliUol«|f. Vcreias. 



Benufaer der Ausgabe eine nicht nnwillkommene Wegleitung zvl 
weiteren Studien bilden dflrfle**, benannt Litteratumach weise; an 
einigen Steilen iat auch eine weitere Ausfahrung oder Ergänzung 
zum Kommentar gegeben. Mit Reclil kann somit der Vfrf. sagen, 
dafs auch iti dieser Beziehung die sechste Auflage von ihm ?oll- 
Ständig neu bearbeitet worden sei. 

VVd» nun den Text der Geini Hii;! betrifft, so schreibt der 
Verf., wie sich aus der in dem ersten Teile des Anhanges ge- 
gebenen Obersicht ergiebt, im Unterschied von der fünften Auf» 
Uige in der sechsten folgendermafsen: 3,12 MiäiofiimfMe Wtf«!* 
nvgytw mit BC und a Much, G6tt. gel. Ans. 190t S. 456 f.; 
11, 9 turbae Hss.; 14, 11 ex^unt enlm fnindpis sni UberalitaU 
Hss.; 26, 3 universis in vices B.; 26, 5 praebent Mhtr mit einigen 
Hss.; 28, 6 Helvetn citeriora Möller; 31, 12 vultu Mhff. mit Bb.; 
35,11 exercitus Hss.; 37. 14 L. Cassio Riller; 38 10 ip$o solo 
vertice reh'gatur Iis?.; 38, 13 nrmantur Mhff, mit einig^^n Hss.; 
43,11 Uelisios ; 45,3 ortus fc; 45, 1 8 profertur Mhff. mit 
einigen Hss.; 45, 23 qua v. Kolulin^ki ; 46, 1 und 5 Venetcmm 
Hss.; 46, 21 Oxionas üss. und U. Much, Göll. gel. Auz. IbOl 
S. 462; 46, 23 medium Hss. — Bei 46, 3 ist ans Versehen ge- 
schrieben foiyoriirocsrMM: ora Hss.; denn die Hss. haben Unfor 
fro€erwn\ 9ra nach frocenm einzuschieben, ist ein Vorschlag 
von Heraeus, dem Halm gefolgt ist. 

Kommentar. Zu 2, 10 bemerkt Sch., dafs nicht schlechter 
a's Tm'stonem bezeugt sei Tuisconem, das entweder in demselben 
Sinne und in derselben Bedeutung wie Tw'stonem, also mit Hin- 
weis auf ahd. zwisr, zwiespältig, zweigeschlechlig, oder auch als 
Itüisconern = Sohn Tins, drs Kriegsgolles, gefafst werden kann; 
das letztere thut Kluge, Zeitschrilt für deutsche Wörieikunde, 
2. Bd. S. 43 ff. (s. u ). — Zu demselben Kapitel gehört 
die geographische Bemeritung, da£s „als Ältestes Verbreitungs- 
gebiet der von den verwandten Stämmen abgetrennten Germanen, 
namentlich nach den Ergebnissen der vorgeschichtlichen Arehio- 
logie, der LSnderkreis der westlichen Ostsee bis zur Oder so 
belraehten ist, also das heutige Mecklenburg, Schleswig-Holstein, 
Jütland, Südschweden und die dänischen Inseln'*. Im allgemeinen 
sind ja diese Länder als der Wohnsitz der Germanen an- 
zusehen, nachdem sie dahin aus der lieiniat der noch unge- 
trennten Indogernianen, welche die sudrussiscli-asiatische Steppe 
gebildet hat, eingewandert waren. Aber einerseits zeigt uns die 
Germania des Tacitns, dafs dieser bereits in sein« Zeit, al»o 
im 1. Jahrhundert nach Chr., die Germanen auch als ansisnig 
zwischen Ostsee resp. Elbe und Rhein ansab; anderseits erkennen 
wir z. B. aus Kapitel 40, wo die von der Vereiirung der Göttin 
Nerthus benannten sieben Neribusvölker aufgezählt werden, von 
denen wir Aher knum vier Völkern sichere, bestimmte Wobnplätze 
anzuweisen imstande sind, daOs der Römer Tacitus der Geo* 
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graphie gegenfiher einen, wie es damals schwerlich anders mög- 
lich war, beschrSokteD Standpunitt einnimmt und dafs Köck- 

schhisse aus späterer Zeit :tnf die Zeit des Tacitus nur mit grofsor 
Vor2>ichl angestellt werden iJilrfVn. — Zu 2, 15 f. hcmf^rkt Sch. 
mit Recht, dafs „er^t aus den Volkernaiuen die iNameri der drei 
eponymen Mannus-Söhne erdichtet worden sind, wie in der 
griecbiBchen Etbnogonie : die Germanen haben die Gebiete, welcbe 
die Ingwäonen, die IstwftoDen und dje Heromndaren besabeD, 
erst seit 300 r. Chr. erworben, ilter kann aUo die Eihnogonie 
in der bei Tacitus vorh'egenden Form nicht sein. Der Name 
Ingwäonen (vielleicht im Ablaut mit Ärig-lii) wurde nun ^ber 
später auf die Abslammuii^^ vom Stammesgütt Ing = Freyr be- 
zogen; Ilerminones ist vielieicht Kurzform zu llermunduri (vgl. 
ahd. irmio, grofs, erhaben; die Amiahme eines Guttes Irniin =: 
Tin bleibt unsicher); die Istwäonen sind wohl „die echten (vgl. 
allslaf. Istovn, wahr, ecbt; ein Stammeagotl für sie ist nicht be- 
kannt)''. ^ Zu 2, 13 macht der Verf. ebenfatia mit Recht darauf 
aufmerksam, dafs mit den quidam römische Gelehrte oder ger- 
manisclie Berichterstatter gemeint sind und dafs wir es hier mit 
einor erhtoii Sage wir bei den drei Ilauptstämmen nicht zu thun 
haben, lacilus ^n'icht von den Marsi (vgl. c. 43 Marsigni, Marso, 
Mcrsiburg), den Gambrivii, den Suebi und den Vandüit; man 
Buchte die Genealogie durch Släuune, die man darin nicht ver> 
treten fand, au venroUatSndigen. In den gleich (Z. 14) folgenden 
Worten fbai» ito orfea pUtritque gemu appeüaiima ist die Über- 
apringnng dea Zwiachengliedes Mannus und die unbestimmte Zahl 
bemerkenswerl ; denn sie beide sprechen für späteren Ursprung 
der Fortbildung der Ethnogonie. Für die zweite Völkerreihe liegt 
klar zu Tage, dafs die zu denkenden Slammgölter lediglich Fipo- 
nymi sind. Im übrigen verschwimion die Marsi und Gambrivii 
nach den Feldzügen des Germanicus; die Suebi sind hier nicht 
in dem weiten Sinne, wie ihn Tacitua c 38 anwendet, nämlich 
von allen Ydlkern rechte der Elbe, die nie unter rdmiscfaer Herr- 
schaft gestanden hatten, aamt den ungermaniachen Aisten zu ver- 
stehen, sondern auf den auebiacben Hauptstamm der Semnonen 
(c. 39) und die von ihnen ausgegangenen Stämme zu beziehen; 
Vandilii endlich scheint ein gemeinsamer Name für die Ost- 
germanen zu sein (in c. 4o wird der Name nicht erwähnt). Das 
Wort ist eigentlich Stammesname: in r^urdjuiiaud erscheint später 
ein Tolkaname Wendle, deaaen Träger vielleicht ein in den früheren 
Sitzen verbliebener Reat dea Volkea waren; am allerbekannleaten 
wurde der Name in der Ablautform Vandali als Name eines öst- 
lichen Germanenatammea (a. zu 43, 10), und dabei iat ea wichtig, 
dafs die Vandilief, worunter eben die Ostgermanen von der 
Weichsel bis nai h Sciilesien zu verstehen sind, die sich in 
jüngerer Zeit liauplsächhch von den Nordgermanen abgesondeit 
hatten, in der jüngeren Fassung der Lihuogouie gesonderter 
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Sttmoi crachdiieD, wi« lucb in der Ffinficilung ia logwteaeii, 
HermiDOiMn, Istwäonen, Vandilier iiod Baslarneii bei Plio. d. b. 

4, 99. — Zu 3, 9 {eeterum ei (jlixen etc.) lesen wir, dafe es 

lediglich auf gelehrter griechischer und röuiischer Erfindung, die 
auch nirlu ptwa an eine deutsche >S,ige anknfipMe, höchstens an 
eine ziifiUli<;p Namenscleichheil, berulit, daf8 (Jlixes nach Ger- 
manien gekütninen mm : Tacitus deutet seinen Standpunkt durch 
die Worte opinaniur uiul (abulmo sowie durch den Scblufs des 
Kapiiels (Z. 16f.) genügend an, und der Name Asciburgium 
(Wffiwn^r^^'iov), unter dem wobS des heutige Asberg bei JUörs 
iwlschen Neufe und Xanten, in chemab keltiecbem Gebiete, ni 
verstebeo ist, läfet sich wobl aas dem Deutschen, sicher nicht 
•US dem Griechischen (aus dem Keltisciien höchstens durch An- 
nahme von Umbildung aus einer andern Namensform) Terstehen, 
und in Wirklichkeit konrff> kein Grieche eine Stadt so benennen. 
Eher möchte mau glauben, die Fabelei habe «lurrh allerdings 
willkürlirhe und verfehlte, aber nach dem danialigt ri Statine <kr 
Klyiiiol()gie mögliche Be/.iehuug (ie.b tleulschen Nameus Asciburgium 
auf uaxog und jtvgyog sich eine Stütze geschaffen. — Zn 4, 4 
in tanto kominum numero wird darauf hingewiesen, dafs in Wahr- 
heit das germanische Volk damals nicht so starir war, wie et den 
Rfimern mit ihrer stetig sarQckgebenden Bevölkerung und ge- 
ringen Militärmacht schien. Nach H. Üelbräck Mtte Germanien 
damals eine BevAlkerungsdiclitigkeit von 4—5 Personen auf den 
Quadratkilometer; zwischen Rhein und Elbe wobnte nach denh- 
selben Gelehrten ni lit mehr als eine Million. Am und zum 
Schhisse des 4. Kapitels, das von der Kurpei hpsrhalfVnheit der 
Germanen als einem der Beweispunkte für ihre Autochlhonie 
handelt, erwähnt Schwyzer, dafs Tacitus das Kennzeichen 
unerwähnt lasse, das wir als das wichtigste iür die Einheit 
der Germanen betrachten, die Sprache, deren Bedeutung das 
Altertum nocli nicht su würdigen wutsfe. Der gebildete R6mtf 
kdmmerte sich nicht um die Sprache der nordischen Barbaren 
(vgl. montium ahmimi Tamm et Rette» nüi tnomm nomma «an 
nt eloqui cre Rmano Mela 3, 3, 30), wenn nicht etwa ein wahn- 
witziger Kaiser ihn dazu zwang (vgl. Caligula coegit sermonem 
Germnnicum addiscere Suet. Calig. 47); vj;l. auch 45, 8 — Im 

5. Kapitel bemerkt Sch. zu den Worten terra sihns horrida, dals 
von alten Waldnnmen nur bekannt sind die Hercynia silva, der 
grofse mitteleuropäische Urwaldgüi tel (vgl. zu c. 28, 6), die sH»9 
Bacems (Gäsar b. G. 6, 10), die Caesia silva (ann. 1 50, der Wald 
Heisi an der Buhr), der Tmai^urgiiiui» snftuf, die Siiptava vlij 
und die FaßQifgtt vlti bei Ptolemäus (s. su c 43, 8). Bewaldet 
waren und sind auch die Gebirge: die Alnoha oder silva Mearcianm, 
der Schwarzwald, das Midißouop ogog, der Hars, die SavdtjTa 
ogrj, das Erzgebirge, das Aax^ßovQyiov oqoq^ das mährische Ge- 
senke (s. XU c 43, 8). Erst seit dem 12. und 13. Jahrb. wurden 
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die Wälder mehr gelichtet. — Einen germanischen Adel, heifst 
es zu 7, 1 {ex nobih'tate), als privilerrierton Stand gab es damnis 
noch nicht, (latTPiren auch n^hni der kömgiiclieii durch Alter und 
Änsflieii liervon ag*'n(lp Familien; und ebenso richtig urteilt der 
Verf. zu 7, 4 vun dem Priestertum : es ist wohl eine Abzweigung 
des firfther auch die rdigilkae Vertretung dea Volkes in sieh be- 
greifenden Königtum ein Vorgang, fOr den es an Analogieen 
nicht fehlt (vgl. die Hardingen in Kap. 43). Es scheint erst in 
der Zeit nach Cäsar sich als besonderes Amt herausgebildet zu 
haben; denn hn diesem haben noch die weltlicbpn Führer Ge- 
walt über Lt'lxMi und Tod fb. H, 6, 2^). I);izii stimmt, dafs die 
Namen für d«Mi PiiesUT »'lyiiiolo^i.vch (liir( hsichlig und nicht 
gemeingermauidch sind. Vorher dürften die Hausväter oder Sippen- 
Ältesten die heiligen Bandlungen geleitet haben; doch gab es 
wohl auch bei den Germanen wie bei den Indem und Griechen 
schon früh heilige Familien, die im Besits bestimmter Zauber 
und Riten sich befanden. — 7, 10 frVfitupdUites bildet den 
weitoren Begrifl* zu familiae. Die Geschlechtsverwandtschaft odpr 
der Sippenverband waren au(h bei den Germanen von hoher 
Bedeutung; sie bildeten nicht nur militärische, sondern auch 
wirtschaftliche, wohl auch religiöse Einheilen, alle Sippenge nossen 
sind sur Blutrache verpflichtet, sie tragen einen gemeinsamen 
Namen (vgl. die Weisunge u. a.). — Zu Kap. 9 ist mit Recht 
hervorgehoben, dafs Tacitus sich nicht bemüht, alle germanischen 
Gottheiten aufzuzählen, die er kannte. Er kennt noch die 
Göttinnen Nerthus (Kap. 40), Baduhenna (Ann. IV 73, uohl eine 
Kriegsgöttin) und Tanlana (Ann. I 51) Andere Nanu n — sie 
bleiben auch meist nur Namen für uns, die etvmolotiisciie 
Deutung und die Anknüpfung an bekannte Gütlergestallen, be- 
sonders die der viel späteren nordischen Mythologie kommt nicht 
Aber Möglichkeiten hinaus — lernen wir durch rOmische Inschriften 
kennen. Denn die echten Germanen trugen ihre Gdtter auch 
unter dem römischen Adler treu im Herzen, — das religiöse 
Moment spielte in ihrem Kampfe gegen Rom so gut cinf Rolle 
wie hei den Snssaniden. Nur ihren Göttern und der Majestät 
des römischen Kaisers haben die Germanen niil Angabe ihrer 
Herkunft Altäre errichtet oder Weihinschriften gesetzt, keiner 
fremden Gottheit. Auf solchen erscheittt Mercurios ancb als 
M. Hanno und M* Leudisio, Mars als M. Halamardos und M. 
Thiiigsiis (dieser Beiname lebt in dem aus Niederdentschland in 
die Schriftspradie eingedrungenen Dienstag, mndl. dinxendach. 
mndd. dingsedacli fort), Hercules als H. Magusanns. In den gleich 
darauf foI)?pntlen Worten cetentm . . . videtU, meint Sehw., schreiht 
der re llekliereiide SchriCtüteller seine eigenen Gedanken den Ger- 
manen zu, die über ihren altertümlichen Gottesdienst nicht philo- 
sophierten, und Spuren von GAtterbildern zeigen nordische Funde 
aus der Siteren Eisenzeit. — Zu den wtü qn&uMdam (10, 3) 
JUMbMiciito xxvm 2S 
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bemerkt Schvyzer: „es mQssen bestimmt deutbare Zeichen ge- 
wesen sein, die jedocb nicht als Schrift gebraucht wurden und 
kaum das in den ersten Jahrhunderten dem Lateinischen nach- 
gebihinle Runenalphabet, das übrigens anfangs auch hauptsächlich 
der Zauberei diente, beeinflufst haben". Er ist also derselben 
Ansticht wip MülienhofT, der hier auch uocli nirht Schriflnineti 
nach sj)dU*ivr Art «gebraucht sehen will. Es muis also damals 
Stäbchen {surculos) gegeben haben, die durch zweierlei Kerben 
unterschieden waren, eine der Zosiimmung, eine der Verneinung, 
wie es auch Rübs, Sauppe, OrelJi und D6derlein annahmen. 
Dreimal je ein Siribclien, im ganzen also drei — denn ungrade 
mufs die Zahl natürlich gewesen sein — hob der Priester oder 
der Faniilipnvater heraus und empor und »Mklürte sie secundum 
impi^essam ante notam: gemäfs dem vorher nicht eingeschriebenen, 
sundein eingeritzten Zeichen; das ante ist dann erst geschehen 
zu denken, kurz bevor es gebraucht wurde. — certis diebus (11, 4) 
erklärt der Verf.: in bestimmten Fristen und swar ein- bis drei* 
mal im Jahre. Die Fristen standen mit religiösen Festen im 
Zusammenhang und waren auf die Zeit des Neu- oder Vollmondes 
gelegt. Eine wie grofse Rolle d*T Mond in der alten Zeitrechnung 
nicht nur der Germanen gespielt hat, ist bekannt. Die Versamm- 
lungen fanden übrigens zwischen Sonnenaufgang und Sonnen- 
niedergang statt (daher aiid. tagadinc, iudicium, wovon ver- 
teidigen"). Der Ort war geweiht. — Zu 11, 5 {auspicatissimum 
inUhm) ciiiert der Verf. das kräftige Wort, mit dem der Berner 
Dichter Hans Rudolf Manuel, der in der Reformationszeit lebte, 
seine Landsleute ermahnt hat: leg nun ein rüstig panzer an, be- 
schow weder nfiw noch wädel (weder Neu- noch Vollmond), 
sonder bitt den Gott umb bistand, den schwyzerdegen nim in 
d' band und irilF s'w uf den schädel. — Zu 11, 10 (artnatt) 
bemerkt er, dafs einen Miederschlag dieses Waffen tragens unsere 
Sprache in „Spiefsbürger" zeigt und dafs noch 1818 in Chur 
ein Mann gewesen sein soll, der nie anders als mit dem Spiefs 
in die BOrgerrersammiung ging. — Zu 12, 6 (pro wuido poena) 
wird mit Recht hervorgehoben, daXs bei der Bnfse anfangs die 
Vergeltung an dem Geschädigten der mehr vorherrschende Ge- 
sichtspunkt war, dafs jedoch die Vergeltung für doii Schuldigen 
davon nicht zu trennen war, sie also zugleich als Strafe wirkte. 
Es waren demnach die Anfänge des in den späteren Volksreclilen 
genau ausgebildeten Bufsverfahrens damals schon vorhanden. Nicht 
jedes Vergehen (got. dulgs, Schuld, ahd. tolg) wurde jedoch vor 
ftflfentliches Gericht gezogen; dies geschah nur, wenn ein Kläger 
auftrat Der Staat verfolgte nicht von sich aus das Verbrechen, 
und es war dem Beleidigten unbenommen, den Schuldigen selbst 
zur Bechenscliaft zu ziehen und zu bestrafen. Gegenüber mäch- 
tigen, auf eine starke Sippe sich stützenden Verbrechern besafs 
der Staat überhaupt keine Mittel. — Was die Art des Uäuser- 
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baues betrifft, so spricht Tacitus (16, 7) vom Blockwerkbau 
oder seinen Anfängen, die in der Verwendung des aufrecht ge- 
stelllen Baumstammes für die Umfassungswand eines Gebäudes 
liegen. So sind die Häuser auf der MarcuBsiale — Vier zeigen 
runden GrundrifSt eins ist viereckig — aus aufrechten, dorch 
drei bis vier Flechtseile in Abstanden übereinander verbundenen, 
nicht UiclteD Stämmen aufgebaut. Oft wurden jedoch die Haus- 
wände aus Flechtwerk — unspr Wand, got. wandiis, Rute, gehört 
zu winden, dieselbt' BedeuUingsentwickelung zeigt got. wafldjns, 
Wand — iierge.stelll, das häufig mit Lehm verstrichen wurde; 
anch stampfte man zwischen zwei Reihen Fiechlwerk Lehm hinein. 
Den ungeteilten Innenraum, in dessen Mitte die Feuerstätte lag 
— die ÜacbölTnung fär den Raudi diente zugleich als Licht- 
luke — , deckte ein Dach aus Rohr, Stroh oder Rebig. — FOr 
unterirdische Räume (16, 9) ist eine deutliche deutsche Be- 
zeichnung das an. jardhüs, Frdhans; dasselbe meinen die in 
mehreren Volksrrrhtcn erscheinenden Ausdrück screuna, screnua 
(woraus afrz. esti egne, escriegne); die Worte hypogaeum, textrinum, 
gynaeceum werden ahd mit tunc glossiert, und noch heute heifst 
ein Webekeller im Bayrischen eine Dunk; der im folgenden er- 
wähnte Brauch, solche unterirdische Räume mit Ddnger su decken, 
wirft Licht auf den Zusammenhang von tunc mit Dünger, mhd. 
anch tunge, f. Die Webekeller bildeten den Oberbau d« r trichter- 
förmigen Getreidegruben. — Zu den Worten (17, 8) nec alius . . . 
habüm ist beachtenswert, dafs der Rock der gemeinen Frau nicht 
tiefer reichte als bis zum Knie oder bis zur Wade, so dafs der 
Unterschied gegenüber der männlichen Tracht gering war; da- 
gegen trug die voinehme Frau oder die Priesterin ein bis auf 
die Filfse herab wallendes Gewand, wie sich ein solches in einem 
jutischen Grabhügel aus der älteren Bronzezelt gefunden hat. Die 
Kleidung kleiner Mädchen war wohl einfacher. — In Bezug auf 
die Bestrafung der Ehebrecherin ciliert Schwyzer 71 19, 6 
{verbere), dafs im alten Sachsenlande nach Bonifatius' Bestim- 
mungen die Strafe gelegentlich von fanatischen Weibern vollzogen 
wurde, welche die Sünderin unter Geifselhieben und M»'ssei stichen 
von Ort zu Ort führten,^ und zu 19, 9, wo es sich um Wieder- 
verheiratung von Witwen handelt, teilt er mit, dafs sie bei den 
Germanen ausgeschlossen oder wenigstens verpOnt gewesen sei. 
Noch heute gilt es in Nordfrieslaiid als anstöfsig, eine Witwe zu 
heiraten; 1462 wird in einer inbischen Verordnung geboten, de 
wedewen by der bruhllaht (Brautlatif) nicht tho höhnen noch en 
grael niede schalmeyen vor der döre tho make; das salische Ge- 
setz ers< hwert die Wiederverheiratung der Witwe. In den ältesten 
Zeiten scheint es üblich gewesen zu sein, dafs wie die andern 
Lieblingshesitztfimer anch die Lieblingsfrau ihren Herrn ins Jen- 
seits hegleitete. Bei den Herulern erhängte sich die Frau, die 
besondere Gattentreae an den Tag legen wollte, an der Leiche 

SS« 
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ihieä Gatten. So folgen aucii io Jer Sage Nanoa iliieD) Baldr, 
Brunbild ihrem Sigfrid io den Tod, und im Norden war dies 
auch im Leben noch lange Sitte. — Die Dauer des Aufenthalts 

— 21, 8 cum defKtre sc. qvtilM — hing you den Vermögens- 
umständen des Gastgebers ab, der jedoch vom Gast erwarten 
konnte, dafii er seine Freundlichkeil nicht über Gebühr in An- 
spruch nehmen wenle. Später galt die Regp!, nicht länger als 
drei Tage zu bleiben. drückt das ags. Sprichwort aus: „Zwei 
Nächte Gast, die dritte Hausgenosse", und anders gewendet und 
derber ein zürcherisches Sprichwort: ,,De erst Tag en Gast, de 
zweiL lag en Überlast, de dritt en LUad (Unflat), wenn er nüd 
furt gad". — Zu Waffentanz und Würfelspiel (Kap. 24) gehören 
die Bemerkungen, dafs Waffentänze und Scbeinkämpfe sich in 
Deutschland und im Norden bis in späte Zeiten erhalten haben, 
in Hessen bis ins 17. Jahrhundert, dafs zu Iba an der Fulda 
einer der Tänzer erstochen wurde, und dafs zu dem alten Würfel- 
spiel später aus dem Süden das Brettspiel (ahd. zabal, lat. tabula), 
noch später auch das SrlKH'hs|)iel hinzukam. Spielsteine und 
Würfel finden sich oft lu Grabern. — Was nun endlich das Be- 
gräbnis (Kap. 27) der Gerniauen betrifllt, so kennen die ältesten 
römischen Schriftsteller bei Kelten und Germanen nur die Leichen- 
verbrennung mit nachfolgender liestattung, wie sie auch im 
homerischen Zeitalter üblich war. Die Gräberfiinde aus der ger- 
manischen Bronzezeit bestätigen die antiken Nachrichten. Doch 
ging wie bei den verwandten Völkern der Verbrennung das Be- 
graben Toraus, und in der That zeigen die Gräber der nordischen 
jüngeren Steinzeit, die schon germanisch war, unverbrannte 
Leichen. Die Leichenverbrennung verbreitete sich vielleiclit im 
(iefo!p:p der Bronzekultur von Mesopotamien her über Europa. 
In der jüngeren Eisenzeit, der letzlen Zeil des Heidentums, tritt 
die Verbrennung wieder zuiück, bis sie mit dem Christenluine 
verschwindet. Karl der Grofse verbot sie den Sachsen bei Todes- 
strafe. Bei meeranwohnenden Germanen war es auch Sitte, den 
Leichnam in einem Kahne aufs ofliBne Meer hinaustreiben zu 
lassen. Viele Tausende von Grabhdgeln — 27, 4 sspu/cmm 
eriQit — sind in Schleswig, Jfitland und auf den dänischen Inseln 
erhalten, die meisten hochgewdlbt; die Mrhrzahl stammt aus der 
Bronzezeit. Doch filhrte man auch schon über den grofscn Stein- 
giäbern der Steinzeit llüyp! auf, wahren«! die Eisenzpit Hache 
(irälier bevoi zugte. Daneb«'n erscheinen sogenannte Scbiffselzuneen, 
wobei die das Grab umgebenden Steine die Gestalt eines Sclaiies 
bilden. Diese wie der Tolenijauni (= Sarg), der als Schiff ver- 
wendet Einbaum heilst, weisen darauf bin, dafs man mit dem 
Tod die Vorstellung von der Fahrt tiber ein weites Wasser ver- 
band, wofür sicli zahlreiche Analogieen anföhren liefsen. Ein 
gemeingermanisches Wort für Grabhügel ist got. hlaiws, ahd. hl^. 

— p-aiom difmetü: der Volksglaube findet sich gelegentlich, dafs 



Digitized by Google 



TacitQt' GernftBia, vu (J. ZtraUL 



341 



ein Grabstein den Beerdigten drucke. Im Norden erscheinen ia 
der Vikini^pi zeit, besonders auf Bornholm und in Schweden, so- 
genaunie Baulasteine, rohe Steinobeliske ohne iDScbrift, als 
Grabsteine. 

Selbstverständlich berichten uns die 27 Kapitel, welche den 
geographischen Teil der tadleisdieD Germania aoamachen, von 
alle dem, waa die Germanen inm Leben in und aufser dem Hauae, 

in Krieg und Frieden gebraucht haben und was sie bis zum 
Tode begleitet hat: für all diese Gegenstände stellt uns der 
Römer lateiniscbe Ausdrücke zur Verfügung, und der deutsche 
Ilerausseber setzt deutsche Ausdrücke an die Stelle. Gewissen- 
iiaft und sorgsam wird min von Schwyzer die Etymologie der 
verschiedenen Begrille durcii die Dialekte und Wörter durch- 
geführt, in denen sie noch nachweisbar sind. Wir hdren von 
Vieh, Obst, Gold und Silber, silbernen Gefifsen und Töpferei in 
Kap. 5, von WafTen — Speer, Spiefs, Ger — und Pferden in 
Kap. 6, vom König und dem Adel in Kap. 7, von Mythologie, dem 
Opfer und den Festtagen in Kap. 9, vom Losen in Kap. 10, von 
Zeilmessern, .Nacht, Volksversanunliing in Kap. 11, vom Gerichts- 
wespTi in Kap. 12, vom Gefolgswesen in Krieg und Frieden in 
Kap. 13 und 14, und so werden in jedem Kapitel die wichtig- 
sten Begriffe, die sich anf den hebandeltm Stoff beliehen, aus 
den verschiedenen germanischen Dialekten erkUrt. Dafs der Name 
för Trauerlieder ahd. dädsisas, leidsanc oder charasanc gewesen 
sei, erfahren wir aus dem Schlüsse dieses Teiles, dem 27. Kapitei. 

Eine texlkrilischp Bemfikung i^ehört liierlirr. Im 18. Kapitel 
lesen die Hss.: irUersunt paretUes et propwqui ac munera jtrobant, 
munera non ad . . . gfadioque. in haec munera uxor accipitur. 
Halm hat diese Lesart beibehalten, ebenfalls Baehrens mit Be- 
ziehung auf Properz 1, 3, 25; Haase streicht das^erste mwiera^ 
ISernhardy das zweite, Schwyzer aber will keine Änderung ein- 
treten lassen, weil, wie er behauptet, die dichterische Anaphora 
auch sonst in der gleichzeitigen Litteratur vorkommt. Er weist 
(iafnr anf Plinius hin, hei dem im Paneg. 51 in publico, in populo 
sedentem, popufo, nd zu lesen ist, und ebendaselbst 05 in rostris 
quoque ipse te legibus subiecisti, legibus, Caesar, quas nemo principi 
seripsit. Müllenhuü' glaubt, dafs, wenn Tacilus dieses zweite munera 
geschrieben hätte, das dritte (m haec) munera nicht dastehen 
wurde und dafs das erste munera (vor probam) zu streichen ist. 
Meiner Ansicht nach ist das dritte munera in dem emphatisch 
betonten Satze inter Kaec mimera, also „auf diese (eben genannten) 
Geschenke hin" wichtig, so wichtig, dafs man es vermissen würde. 
Wenn nun aber auch an zwei Stelh'fi aus dem Panegyricus, eines 
Zeitgenossen des Tacilus, die dirhteri^clie Anaphora oder genau 
genommen die dichterische Epanalepsis, die VViederholung des- 
selben Wortes im Satze, vorkommt, so kann die Annahme einer 
poetischen Figur auch hei Tacitos nicht ohne weiteres zurftck^ 
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die Rhetorik solch eine dichterische Färbung gestattet, so auch 
^ier bei Tacitus der ganze Inhalt eiu solches poetisches Gewand 
anzulegen erlaubt, Tacitus spricht in Kap. 18 und 19 von der 
Ehe und dem eheliclien I>el)en; er lobt die Strenge der Ehen 
gegenüber der in \\u\n hei i SLlifMiden lockeren Auffassung' der Ehe, 
und bei diesem Lobe und i'reiäe ^urät er in innere Wärme, in 
ein stärket, YoUes Pathos: die dos bringt der Gatte der Gattin; 
diese mumra werden von den Verwandten gemustert, und xwar 
sind das keine Geschenke« mit denen die weibliche Putuuchi 
sieb brfisten und kokettieren kann; es sind boves et fremaha 
eqmts et scntum cum framea gladioque. Dafür giebt die junge 
Frau dem Manne aiuh armorum ah'ijw'd, und dann heifsl es — 
mit Auaphora — : huc inaximum vinniiiu/i, huec arcana sacra, hos 
coniugales deos arbitratUur. Ünd dauui die i^rau sich nicht ent- 
hoben glaube der vimatm eogäaÜonM und der btUman cnfics, 
wird sie durch die Anspielen der Bbe daran erinnert t^entrs ss 
lffb<iinm j^adorumquB soctom, und eine dreimalige Anaphora 
folgt: idem m face, idem in froelb passurom ausuramque; hoc 
iundi hoves, hör paranis eqnus, hoc data arma dennnttant; sie 
vivendum, sie pereuridum, uud dann schliefst das Kapitel, das ein 
echter Pnnt'tjyi icus auf die germ.nii.^che Ehe ist, mit absichtlicher 
Wiederbuluug des accipere se quat Uberis imiolata ac diyna reddal^ 
fuos nurus accipiant rursusgue od nepotes refermUur, Ich glaube, 
dafs niemand die rhetorisch^poetische Färbung all dieser Worte 
leugnen wird, und wenn nun einmal in den Hss. munera vor 
frohant und hinter probant steht und die darin liegende Figmr 
der Epanalep.«is gerechtfertigt wird durch den poetischen Schwung, 
der das ganze Kapitel bis zum Ende belebt, so mochte auch ich 
mit Schwyzer alle drei munera beibehalten. 

Ich wende mich jetzt zu dem ethnograubischen Teile. Als 
Schwyzer in den Litteraturnachweisen (S. 102) zu Kap. 28 gelangt 
Ist, wo der zweite, der ethnographische Teil beginnt, bemerkt er, 
daXs »in der Aufnahme der Deutungen von Völkemamen in dieser 
Ausgabe von ihm grofse Zurückhaltung beobachtet norden sei, da 
sie immer unsicher Iilielu'n und seilen gesctiichtlicb verwertbar 
seien, drifs dagegen die Geschichte der Völkemamen thunlicbste 
Bei ii< k irlii mung erfahre". Zu den Worten des Tacitus (28,2) 
Gallos in iitnnaniam {ramgressos und (28, 4) stdes promiscuas 
^kij^ finden wir die Bemerkung, „dafs die Kelten allerdings eine 
Zeitlang in Mitteleuropa eine herrschende Stellung eingenommen 
haben; die Germanen waren vuu ihnen sicher kulturell, teilweise 
vielieicfat auch politisch abhängig, ^ach geschichtlichen, sprach- 
lichen und archäologischen Zeugnissen waren Westdeutschland bis 
über die Weser hinaus und Süd- und Mitteldeutschland bis über 
den Main und den mitteleuropäischen Waldgürlej hinaus keltisch. 
Zu Üegiiiu der geschichtlichen Cbejiicferung sehen wir die Kellen 
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Überall im Zurückweichen vur deu Gui iiiaueu begriden, am frühe- 
sleti an der NordseekOste, dann am Niederrbeio, der von den 
Vorfahren der späteren belgischen Germanen bald nach 300 v. Chr. 
fiberschritten worden sein mag, am Ende des 2. Jahrh. v. Chr. 
auch auf dem südlichen Grenzgfirtel. Aber daran, daTs die Kelten 
in ihre alten deutschen Gebiele aus Gallien eingewandert seien 
und daraus Germanen verlrieben hfittf-n, wif dip aniirführfe antike 
Überlieferung will, isl nicht zu denken, lin Gegenteil scheint das 
älteste Verbreitungsgebiet der Kelten gerade an der oberen und 
mittleren Donau zu liegen, von wo aus auch die Po-Cbene ihre 
keltische Bevölkerung erhielt, während Frankreich südlich der 
Loire erst in geschichtlicher Zeit durch Verdrängung der Ligurer 
keltisch wurde. Die Richtigkeit dieser Bemerkungen wird durch 
allerlei Angaben im 28. und 29. Kapitel durchweg bestätigt. Ilelveiier 
und Boier waren nicht die einzigen Kellenslämme im Süden der Ger- 
manen; noch etwa 100 n. Chr. erscheint bei iMiUenherg eine civitas 
derToutoni, w ohl ein zurückgebliener liebt der helvetischen Teutonen 
der Geschichte; ein anderer keltischer Stamm — und zwar west- 
lich oder sQdwestlich wohnend — sind die Voleae, von den Ger^ 
manen ahd. Walh, agr. Wealh (walahisk, welsch) benannt, indem 
der einzelne Stamm den Namen der entsprechenden Gesamlvölker 
davontrug. 28, 6 liest Schwyzer mit Möller, Zeitschr. f. deutsches 
Altertum Rd 38 S. 22 — 27 Helvetn riteriora, ulteriora Boii. 
Diese beulen keltischen Völker besafben ^anz 01)erdeiitsr,hland 
nördlich der Donau vom llhein bis zu den Sudeten; d<uun lialten 
die Helvetier ungefähr das diesseitige, d. b. das innerhalb der zu 
Tacitus' Zeit bestehenden Reichsgrenze liegende Gebiet, die Boier 
das darüber hinausliegende inne. Daher der Zusatz evferiora; aber 
das Gebiet über die Helvetier weiter hinaus, in diesem Falle nach 
Osten zu, ulteriora, haben die Boier innegehabt, und daher ist 
meiner Ansicht nach das citeriora üherflüssig, weil es ^]rh von 
selbst versieht. Später, wohl etwa seit lOO v. Chr., sii/. n die 
Reste der Helvetier, die sich mit zweien ihrer Slamnie am Kiuibcrn- 
züg beteiligten, zwischen Rhein, Jura und Alpen, wo sie Cäsar 
trifft; in der Kaiserzeit bildet ihr Gebiet einen Teil von Gallia 
Belgica bis zur Einwanderung der Burgunder und Alemannen. 
Die Boier aber, deren Machtsphäre im Osten der Helvetier be- 
gann, beschränkten sich nicht nur auf das Kernland Böhmen, 
sondern reichten südwärts bis über die Donau hinaus, zeitweilig 
bis zur Theifs und zur Dakengrenze. Ihr Reich ist so ^tark, 
dafs es die Kimbern zurückschlägt. In den sechziger Jahren des 
l.Jabrh. gehl das grofse üuierreich unter; das Volk wird fast 
Völlig vernichtet, ein Rest schliefst sich den Helvetiem an. Böhmen 
fallt den Sueben zu; sie lassen es jedoch zunächst unbebaut liegen, 
bis bald nach 9 vor Chr. Marbod seine beiden Suebenvölker, die 
Markomannen und Quaden, infolge der bedrohlichen nunmehrigen 
Nachbarschaft der Römer ostwärts führt; vgl. Kap. 42. Der Name 
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Boier Ut bis auf die Gegenwart gekommen in Böhmen (s. Z. 7) 
und Bayern« lat Baioarii, germ. BajjawarjöSt „die das (frfihere) 
Land der Boier Wahrenden, Besitzenden'*, nümlich die Marko- 
mannen, die sich dann über das beutige Bayern ausbreilen. Die 

Z. 15 besprorhenen Treveri an der Mosnl, deren Name in Trier, 
abd. Trieri, einst als Augusi;< Treverorum die Metropole des 
Westens, fortlebt, werden zu den eigentlichen Galliern gerechnet, 
während die Nervii an der Sambre zu Casars Zeit als das raiihesle 
Vuiiv der Belger galten. Schon zu Casars Zeit rühniteu sich die 
meisten Belger germanischer Abkunft, und ?ler Stämme nannten 
sieb geradezu Germani. Es ist daher wahrscheinlich, dafs die 
Germanen, nachdem sie das Gebiet swischen Weser und Rhein 
erobert hatten, auch über diesen hinaus vordrangen, doch gingen 
sie in den dortigen keltischen Stämmen bald auf; vgl. 2, 17. 
Die weiterbin (Z. 18) erwähnten Vangiones um Worms, die Nemetes 
um Speyer und die Triltoci um Brumt waren mit Ariovist Ober 
den Rhein gekommen und auch narh dessen Niederlage in ihren 
neuen Sitzen geblielwin. Sie wurden jedoch rasch von den Kellen, 
unter denen sie safsen, aufgesogen; auch die Namen Triboci und 
Nemetes sind keltisch. Die Bataver (Kap. 29), wohl schon zu Casars 
Zeiten mit den Römern befreundet, zu Brusus* Zeit als treue An- 
hSnger der Rdmer erprobt, erlagen rasch der keltisch-rftmischen 
Kultur (Lugdunum Batavorura Trajectum — Göttin Nehalennia 
auf Walchereu verehrt). In Z. 15 desselben Kapitels nennt Tacitus 
das „Zebntland'S die agri decumates^ dubiae possessionis so/um, weil 
er sagen will, dafs es von den f.erinaueit gefährdet sei. Inschriften 
nennen in der That Mefliomalriker, Tribocer, Senonen aus Gallien; 
aber die Neckarsueben sind (iermanen (42, 1), und die Desle 
der groFsen, Uiich italischer Weise einjieriehleten Bauernhöfe zeigen, 
daCs nach Vollendung der Limes uichi nur verkrachte galiiscbe 
Existenzen, wie sie Tacitus in Galliern gern sieht, sondern auch 
italische Pächter in dem l^ande sich niederließen, das etwa 
100 Jahre nach Tacitus der Lieblingsaufenthalt eines rdmisohen 
Kaisers werden sollte, des Cararalla. — Hit Kap. 30 betritt Tacitus 
das eigentliche Germanien und spricht zuerst von den Chatten, 
die zu Casars Zeit noch auf ihre Stammsitze an der Adrana, 
Eller (also Niederhessen) beschränkt waren; da Westdeutschland 
erst den Kelten abgenommen wurde, waren sie auch in dieses 
Gebiet aus dem innern Gei inaiücn eingewaiid» rl. Sie breiteten 
sich dann nach dem Abzüge der Sueben südwärts aus; im Jahre 
^8 V. Chr. wurde ihnen von den Römern das freigewordene 
Land der Ubier^ überlassen, das sie jedoch bald gröfstenteils wieder 
aufgaben, um nicht in Abhängigkeit von Rom zu geraten; es 
wurde usipisch. Die Chatten waren von Drusus in den Jahren 
10 und 9 vor Chr. unterworfen worden, hatten jedoch durch die 
Varusschlacht die Freiheit zurückgewonnen. Um 400 nach Chr., 
zu welcher Zeit sie zuletzt erwähnt werden, gehörte ihnen das 
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beutige Hessen-Nassau. Daoo schweigt die Gesduchte von ihnen 

Jahrhunderte lang, bis sie seit der ersten Hälfte des 8. Jalirh. als 
liassi, Hessi, Hassiones auftrelen; die Hessen haben sich wie die 
Friesen unter demselben Namen an derselben Stelle behauptet, 
wo die Gesdiichle sie zuerst kennt. — Die in Kap. 32 genannten 
Usiper und Teucleier sind neben dem von Tacilus nicht ge- 
nannten, sonst aber mit ihnen eng verbundenen Stamme dir 
Tubanten in den Pranken aufgegangeo. Ebenso sind die im 
33. Kapitel genannten Bructerer mit den umliegenden Stämmen 
in den Franken aufgegangen; auch die Chamavi, die das Gebiet 
nördlich der Lippe und östlich der Yssel bis zur Zuidersee be- 
wohnten unf] die später über den Rhein an der Maas aufwärts 
sich verbn iLeLen, werden im 3. und 4. Jahrhundert häufig als ein 
ilaupivulk der Franken genannt. Die Aifgrivarii tauchen zur Zeit 
Karls des Grofsen aia Angrai*ii, Aogaiii, Eugei u als dntter Uaupt- 
stamm der Saeheen neben den Ost- und Westfalen wieder auf. 
— Die Frisii (Kap. 34) sind im Jahr 12 ?. Chr. von Drusus 
unterworfen worden und leisteten den Römern manchen Dienst; 
aber durch harten Steuerdruck gereizt, empörten sie sich im 
Jahre 28 n. Chr. und befreiten sich in blutigem Kampfe von 
ihrer Herrsrljaft; ihre Wiederunterwerfung im Jahre 16/47 n. Chr. 
war nur von kurzer Dauer, und seit dem Bataveraufstandc, dem 
sie sich ebenfalls angeschlossen hallen, wurde ihre Frcilteit nicht 
wieder gefährdet Im Mittelalter begann ihre Angliederung an 
das Frankenreieh 689 durch Pipin von Heristal; voUendet wurde 
sie durch Karl den Grofsen. Wie die Chatten haben sie treu am 
allen Namen und an der alten Heimat wie an der angestammteif 
Sprache festgehalten. — Die Geschichte der Chauken (Kap. 35) 
verläuft eine Zeitlang der friesischen parnlle!. Nach Tacitus' 
Schilderuni^ waren sie damals das mächtigste Volk im .Nordwesten 
DeutscblanJt). Später sind sie vielleicht in den Sachsen aufge- 
gangen; wahrscheinlicher aber ist noch, dafs sie an den Friesen 
vorbei sich nach Südwesten gezogen haben, um von der Mitte 
des 3. Jahrb. n. Chr. an als Franken aufzutreten (poet. Beiname 
die Hugones, ags. Hugas; germ. Hauhds, die Hohen; llügdieterich 
ist der Franke Dietcrich im Gegensatz zum Goten). — Das 37. Ka- 
pitel beginnt mit den Worten: eundm Germaniae sinum proximi 
Oceano Cimbri tenent, ein Rest des grufsen kimbrischen Volkes, 
das etwa um 120 ¥. Chr. oder bald nachher aus seinen Sitzen 
auf der jütischen Halbinsel aufgehrochen und nach Südosten ge- 
zogen war, war also im Lande seiner Vftter zurückgeblieben. Der 
Name lebt vielleicht noch fort in Himmerland, älter Himbersysael, 
dem Namen, den ein dänischer Distrikt im Norden Jfitlands mit 
der Hauptstadl Aalborg trägt, oder in Himmelbjergel im Distrikt 
Aarhus oder auch in Cimbrisliamm, « iner Stadt auf der Südspitze 
von Schweden, östlich von Trclleborg. Tacilus nennt hier nur 
die Cimbri, währeud sonst gewöhnlich Cimbri und Teutuni zu- 
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sammeD anftrelen; aufserdem hatten sich ihnen die Ambronen 
angeschlossen, ein mit ihnen ausgewarulerter gprmaniscber Stamm, 
wenn er nnl dem ags. Ymbre eins i.st und im Inselnamen Amnim 
(älter Ambrum) fortlebt. — Kap. 38 — 45 handeln von den Sueben ^ 
die Bezeicbnong Saebi ist von Tacitus viel zu weit und mehr 
politisch» geographisch als ethnographisch verwendet. Als wirklich 
suebische Stimme sind nach der übii^en antiken Überlieferaog 
die Semnonen, das snebi.^che Kernvolk (Kap. 30), die Hermunduren 
(Kap. 41), die iNari&ltü, MarkonuMmt'n und Quaden (Kap. 42), 
vielleicht aucli die Lanjjobarden i 40) zu betrachten, wo- 
gegen die Nerthusvölker (Kap. 40), die Osl- (Kap. 43) und die 
iSüidgermaneQ (Kap. 44) uud erst recht die uichl geriuaui£>chtii) 
Aisten (Kap. 45) auszuscheiden sind. Die Semnoneu hatten im 
Jahr 5 n. Chr. die Allmark infolge der drohenden römischen 
Invasion preisgegeben. Späterhin gehören sie zum Machlb« reich 
Marbods, von dem sie im Jahr 17 zum Cherutikerbund abfallen. 
Von da ab werden sie in der Geschichte kaum mehr erwähnt, 
bis sie nach Süden vordringen und im Jahre 213 unter dem 
Namen Alemannen („die Männer insgesaml"; vgl. gut. alainans), 
der auf den Zusammenschlufs verschiedener kleinerer Stämme 
deutet, am ritiscben Limes erscheinen. Zeitweilig zurückgeworfen, 
erobern sie in den beiden nächsten Jahrhunderten das Gebiet 
vom Main biz zum Rhein, vom Anfang des 5. Jahrh. an auch 
dauernd das EUafs und die deutsche Schweiz; im Osten wird der 
Lech ihre Grenze. Zu Anfang des 6. Jalirh. verlieren sie an die 
Franken die Pfalz, das untere Neckar- und das Maingebiet und 
bald auch die L'uabhängigkeit. Einen Teil des Volkes bezeichnet 
der IName Julbungen; wichtiger ist, dafs der alte Gesanilname 
der zu den Alemannen vereinigten Stämme wieder auflebt, um 
als allein vidkstömliche Benennung des Stammes auf unsere Tage 
zu kommen: Schwaben, ahd. Swäba, rc^'checht entwickelt aus 
allerem Svvebös. — Zu Beguin von Kap. 40 ist von den Lange« 
bardi die Rede; zuerst zum Jahre 5 nach Chr. erwähnt, teilen sie 
ihre nächsten Geschicke mit den Somnonen; mit ihnen ziehen sie 
sich aufs rechte Elbufer zurück, mit ihnen fallen sie von Marhod 
ab. Jahrhunderte lang schweigt von ihnen die Geschichte, bis 
sie plötzlich im Jahre 487 das von den ftugiern verlassene Land 
an der March und bald darauf die Ebene zwischen Donau und 
Theifis besetzen. Von da führt sie Auduin nach Pannonien und 
dessen Sohn Alboin nach Vernichtung des Gepi den reiches (567) 
nach Italien (568), wo sie 774 dem Fi nii kenreiche angegliedert 
werden. iNuch bis 1000 widerslaml iliK Spraclie dem Italieni- 
schen, und ihren Namen hewaint noch die Lombardei. Hn*- 
Zugeiiüngkeit zu den Sueben ist nicht völlig gesichert. — Die 
örtliche Au&teUung der Langobarden bei Tacitus an der unteren 
linksseitigen Elbe und vielleicht auch noch im gegenüberliegenden 
rechtsseitigen Uferlande weist darauf hin, da& die sieben Völker, 
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denen der NerthuskuU gemeinsam ist, auf der kimbrischen Halb- 
insel, in Schleswig-Holstein und vielleicht noch im Lauenburgischen 
und im Meckicoburgischen vvulitten; im einzelnen aber »lud die 
Sitze von nur wenigen genau iü beäüaimeu. Aber sie bilden, 
beifst es 40, 6 (tn commune), „eine Amphiktyonie'*, also einen 
gemeiDMmen Bund voo Völkerschaften» der seraen MiUelpunkt in 
einem Stammesbeiligtttm «iebt und 'findet, wie der Verf. aueb zu 
43, 9 bei den Lugiern bemerkt, dafs sie die südliche, durch 
ein gemeinsames lleibglum bei den Nahanarvalen vereinte und 
wohl ethnographisch zusammengehörige Gruppe der Oslgermanen 
bilden; der terner die Bedeutung eines iiundesgerichts hat, und 
dessen StammesheiligLum endlich zugleich ein Versammlungsort 
für den Handel war, wahrend die Feste mit Messen und Märkten 
verbunden waren, namentlich wenn die verbundenen Völker am 
Meere wohnten. „Von Njordr, dem Wanengescblecbte angehdrig, 
der als Handelsgott am Meer aber Wind und Schiffahrt herrscht, 
ist nur eine Abzweigung, ursprünglich sogar nur ein Beiname 
Freyr, der Herr, der auch noch Ingunarfreyr, der Ernleherr der 
Ingwäonen, heifst, der Spender von Friede und Glück, Reiclitum 
und Fruchtbarkeil, der Herischer über liegen und Sonnenschein*'. 
Scbwyzer bestätigt durch alle diese Angaben die grofse Bedeutung 
der sieben Nerthusvölker. Von diesen nennt Tacitus zuerst die 
Beudigni. Vielleicht zufallig; möglich ist es aber, dafs sie den 
Langobardi gegenüber am rechten Clbufer bis an das Meer in 
Holstein wohnten, und ebensogut möglich ist es, dafs der Name 
mit der patronymischen Endung igni, ingi (vgl. 43, 1 Maisigni 
und 43, 13 muliebri ornatu die Hardingi) eine besondere Be- 
deutung, eine besondere Bevorzugung anzeigt, auch wenn Volk 
und Name genau genommen etymologisch mit dem der späteren 
HoltsÄten sich berührt. Nördlich von den Reudigni folgea bei 
Tacitus die Aviones, die „Insel-, die Aubewohner**, welche Nord- 
see-Inseln, Ditmarschen und Eiderstadt einnahmen. Von den 
Eudoses nimmt man an, dafs sie in JuUand wohnten, ebenso von 
den Anglii — ags. Eugle, vielleicht im Ablaut mit Ingwäonen 
(s. (). 2, 12); vgl. ags. Runenlied: Ing ward zuerst hei den Ost- 
daueu gesehen, den Männern, bis dafs er nach Osten über die 
Flut ging, der Wagen lief hinten nach — , dafs sie das östliche 
Schleswig inne hatten, und von den übrigen drei Völkerscbaften 
ist es höchst wahrscheinlich, d»Ss sie an der Östlichen Elbe, etwa 
in Lauenburg oder weiterhin in Mecklenburg gewohnt haben. Der 
Schwerpunkt der Nerthusvölker, ihres Thuns und Treibens liegt 
aber auf der westlichen Seite der kimbrischrn Halbinsel; denn 
von der östlichen Seite hören wir aus jener Zeit noch viel 
weniger als von jener. Wenn nun Schwyzer zu 40, 8 in insuta 
Oceani bemerkt: „Man hat smAh an die fruchtbare dänische Insel 
Seeland (auf der die später in unstetem Wanderleben sich ver- 
zehrenden Hemler safsen) zu denken, mit der altheiligen Kult- 
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ftilte HIeidr am Videsö bei Ledreborg*', so kann diese Angabe 
nur den Wert einer Vprmiiltin£; beanspruchen Seeland ist eine 
hrihsrhf. fruffilhrirf Iii>'"l. Hi'^'idr auf SHeliinl Ist eine allheidni^cl)e 
Kuilusställe; (ial's ühei- lIl^cl, die^e kuilij.s:>lätte iiu 1. Jahrb. 

n. Chr. von Taciluä mit der im 40. Kapitel gegebenen Be> 
Schreibung des Mertlius-Kullus und des der Göttin zu Ehren Ter* 
anttalteteD Umzuges gemeint seien, dafQr fehlt jeder sichere Be- 
weis. Plinias der Ältere giebl ans die erste denliicbe Kunde 
von einem Lande Skandinavia, welches er „eindrucksvoll als einen 
neuen, vom Norden herahragenJen Weltteil schildert", wenn er 
es auch gleich Pumponius Mela nur für eine Insp] hält. Fr hat 
auch Kenntnis von der Insel I.atris, vielleicht Seeland, vun der 
Halbinsel Cartris, vielleicht Jütland. Er berichtet auch vuu 23 
weiter nach Westen liegenden Inseln, unter ihnen Buchana, Bor- 
kum; es sind dies die ostfriesiscben Inseln, die den Rftmern durch 
die Fahrten ihrer Flotte in der Nordsee, besonders unter Drusos, 
Tiberitts und Germanicus bekannt geworden waren. Seine Kunde 
geht sogar noch üi)er Jütland hinaus bis nach Norwegen; er 
zählt Rfistenpunkte auf, die bis Bergen und beifiabe bis zum 
Polarkreis reichen, — alh s steht im 4. Biiche seiner Naturalis 
liiaturia. Er stützt sich auf seine eigenen Beobachtungen und 
Erlebnisse in Germanien, ferner auf Berichte aus dem Munde 
der Soldaten des Germanicus und auf die Tradition seiner Vor- 
gSager, deren Nachrichten er mit Eifer sammelte und, soweit sie 
Wissenswertes enthielten und über jene fernen Gegenden Licht 
verbreiten konnten, in seine Darstellung aufnahm. Meiner An- 
sicht nach sind seine Natlirirhlt i} eine Menge Einzelheiten, mehr 
noch über den Westen als über den Osten; aber grofse Klarheit 
über die^e Einzelheiten ist doch nicht darin zu linden. Lud nun 
frage ich noch eins. Plinius starb 79, Tacitus schrieb die 
Germania 98, warum ignoriert Tacitus hierbei den Plinius, auf 
den als den bellorum Germanicorum scriptorem und historiae 
sui temporis auctorcni er si !i doch öfter (Ann. 1 69; XllI 20; 
XV 53; H. III 28) beruft? Tacitus mufs Gründe dafür gehabt 
haben. Hielt er die Hrrichte des Plinius über Germanien öher- 
haupl für uUMcher und unklar? Vor allem, worauf es hier im 
einzelneu besonders ankommt, wenn Tacitus von dem Nerlhus- 
kullus auf einer Insel erzählt und Plinius von einer Insel Latris 
beriditet, unter der man die Insel Seeland vermuten kann, 
warum hat Tacitus die ihm bekannt gewordenen Nachrichteu 
von dem Kultus und dem Umzüge der Göttin Nerthus nicht mit 
der von Plinius genannten Insel Latris in Verbindung gebracht? 
Ich antworte hierauf: die von Tacitus gemeinte Ins»»! lafr '^-.w Tiicht 
in der Ostsee, sondern in der Nordsee. Er heginnl m seiner 
Germania zu sprechen von dem, was wir Ostsee nennen, in 
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Kap. 44 mit den Worten : Suionnm Wfitates ipto M Oeeono. Dieser 
Oceanus ist bei Tacitus das Meer in seiner Gesamtheit, das heut' 
zutage Nord- und Ostsee benannte, Gallien und Britannien 
trennende, die gr?n/p Not dsee hegreifende und unterhalb Skandt- 
nnviens bis zum Suebicum m;uc öslliLli sich erstreckende Meer. 
Vuü diesem Gesamtmeere wird, wie wir aus 44, t {ipso in Oceano) 
und 45, 7 {dextro Suebid maris lilore) schliefsen müssen, die 
SchwedeniDsel nach Tadtua* Ansicht im Norden, Osten und Westen 
umspült, wShrend ihre Südseite in das Suebicum mare taucht, 
unter dem wir den Teil der Ostsee verstehen müssen, welcher 
von der Oder bis zur Weichsel und ostwärts darüber hinaus 
reicht. Aber an allen Stellen der Germania, welche vorhergehen, 
ist unl( r dem Oceanus niemals das zu verstehen, was wir Ostsee 
iieuüen, aucli nach 37, 1 bedeutet proximi Oceano Cimbri die 
dem grofsen Meere, dem Gesamtmeere, nahen Kimbern. In 
Kap. 38 and 39 wird der Oceanus überhaupt nicht erwähnt; 
wenn der Leser also in Kap. 40 die Worte liest in «nsMla Oceant, 
so wird er zunächst den Oceanus ganz natürlich für dasselbe 
Meer halten, welches er an den nächst vorhergebenden Stellen 
darunter verstand, und es slflit meines Krachtens dieser Auf- 
fassung nichts im Wege. Ich meine nun, dafs die paar Angaben 
des Plinius gar keinen Einflufs auf die Ariffassung ausübten, welche 
iacitus nach seinen k^rkundigungen uüd Eiuiiüelungen über Land 
und Heer Ton Germanien sich gebildet hatte; dafs um 98 n. Chr., 
als Tacitus die Germania schrieb, ihm und seinen Landsleuten 
▼on der Ostsee nur der Anfang des Kattegats, von diesem ah bis 
zur Odermundung gar nichts und sonst durchaus nur der Teil 
den Römern bekannt war, der von der Oderninndimi: ;ib wirkh'rh 
nach Osten und Norden sich erstreckte. I s kommt iiinzu, d:i!V 
die Spitze der kiinl i im hen Halbinsel so ostlich von den Aiten 
gedacht wurde, dais sie bis über die Odermündung hinausreichte. 
Dadurch wurde die Vorstellung von dem Meere und den Ländern 
noch weit unklarer, und so weift Tacitus von der dieses Land 
und ihre Länderspitze heröhrenden See gar nichts. Die Berichte 
von der im Jahre 5 n. Chr. von Tiberius unternommenen See^ 
fahrt, anf der die Hömer am weitesten in diese C.egcnd vordrangen, 
aber docli nnr bis au den Anfj<nf: des Kattegats gelangten, wo 
sie die dänisclien Inseln vor siilt liegen, sowie ein norwegisches 
Gebirge aufsteigen sahen, sind äiifserst kna|jp und halten sich nur 
auf der dufsersten Oberfläche. In dem Berichte aber, den Tacitus 
von Offnieren oder Beamten oder Reisenden nach deren eigenen Er- 
lebnissen fiher die merkwürdige Prozession erhalten hatte, die zur 
Feier der Göttin Nerthus anf einer im Meere liegenden Insel all- 
jährlich vor sich ging, spiegelt sich dif lebendigste und unmittel- 
barste Anschauung, wenn auch der Schauplatz des Festf"^ nur 
ganz allgemein angegeben ist und wenn es auch ungewils bleibt, 
wo der Uain mit rempel und Wagen zu suchen ist. Gewifs aber 
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darf man aln eine Xusal der so gut wie unMannten Ostsee nicht 
denken; gewifs lag sie in der Nordsee, westlich Ton der kimbri- 
sehen Halbinsel. Ich weifs wohl, dafs die oben genannten Heruler 
lange vor der Zeit, ehe sie an die Donau zogen, an der Ostsee 

ansässig waren; oh es aber für Tacitus' Angaben über den Nerthus- 
Uult und den Umzug der Güttin Wert hat zu wissen, dafs Ileruler 
später die Insel Seeland bewohnt und lUeiiir auf der Insel als 
heilige Stätte betrachtet haben, bezweifle ich sehr; heilige Stätten 
haben die meisten, wenn nicht alle Völker gehabt. Es wird also 
für die Frage nach der Lage der Insel von der yorgeschtchtlichea 
Archäologie keine Klarheit gesehaßen. Wer ohne Voreingenommen- 
heit das 40. Kapitel der Germania liest, sucht die Insel mit dem 
castum nemus in dem grofsen Gesamtmeere, in der Nordsee (^ie 
Jag wohl in der damals nncb vifl !)rpi?frpn Wündung drr Elbe, 
die als ein Busen des Oceans eischeineu mochte) und freut sich, 
wenn er aucii Lage und INamen nicht erfährt, dieses Meisterstück 
schöner, kunstvoll erhabener Beschreibung kennen zu lernen* 
Unser Schiller nennt in seiner Abhandlung „vom Erhabenen** 
(XV 244 Hempel) die Schildernng des feierlichen Anfanges der 
Gfttttn „furchtbar erhaben''. — Die Lugier sind die südliche, 
durch ein gemeinsames Tleiligtum bei den IVahanarvalen vereinte 
und wohl ethnograpliis( h zusammengehörige Gruppe der 0 t- 
gernianen, der bei Tacitus die Goten, Rngier und Lemovier gegen- 
überstcben; sie wohnen von den Bergen am Oslrande liütimeiis 
hin bis zur Weichsel Die Gcschichle kennt den Namen Lugier 
zuletzt im Jahr 280 an der unleren Donau. Von da an tritt der 
Name Vandali auf (vgl. 2, 14); 429 begröndet ihr König Genserich 
das afrikanische Korsarenreieli der Vandalen, das indes schon 
533/4 den byzantinischen Waffen erliegU Einen lugisch-vandalischeo 
Stamm nennt Tari(us noch niciit; die in der alten Heimat ver- 
bliebenen Restf der S l iigi haben dem Lande den Namen gegeben, 
den es heule iiutli iiagl: aus dem Volkcruamen Siliggs ist slavisches 
Siezt enlslandeo, wozu nilut. Silesia, Schlesien. L'ngeuannt bleiben 
die bei Ptolemius und Plinius erscheinenden Burgunden in der 
Provinz Posen und ostwärts bis zur Weichsel, die später an die 
Donau und weiter na cii Westen ziehen: die furchtbare Vernichtung 
ihres Reiches mit der Hauptstadt Worms durch die Hunnen (437) 
liat ja dann den hislürischen Kern des Nibelungenliedes abgegeben, 
waluPTid die Reste des Volkes, von Aetius in Savoyen angesiedelt, 
doch bald romanisiert, der Landschaft Burgund den Namen gaben. 
Die liugii er.scheineu im 4. und 5. Jahrhundert mit den hier 
nicht genannten Herulern (40, 8) an der Donau; sie und die 
Lemovier sind ursprünglich an die Ostsee zwischen Weichsel und 
Oder zu setzen. Wie das Gebiet westlich der Elbe und sudlich 
der Hercynia ist auch das Land östlich der Oder germanisches 
Kolonisationsgebiet; am spätesten ist Schlesien besiedelt worden. 
Die Besiedelung ist wenigstens teilweise von den skandinavischen 
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Germanen ausgegangen; darauf deutet der engere ZiisammeDhang 

zwischen den nordischen Sprachen und dem Gotischen — der 
einzigen uns näher bekannten ostgermanischeu Mundart — , dar- 
auf auch der rmstand, dal's Nameu ust(];erinanischer Stämme sich 
im Norden vviedeiTiuden, vor allem der Golenname (s. Z. 22). Die 
Burgunder scheinen nach der Insel üornholm, älter Borgund, 
Höhe, ursprunglich also Borgundarholm, beoannt zu seio. — Von 
dem Volke der Schweden, mlat Suedi, giebt Jordanes an, dafa 
sie circa Maelarem et Hjelmaretn lacus wohnen; Schweden erklärt 
sich durch den llinweis auf an. Svil)jöd, altschwedisch Svae|)jut), 
Srhwedenvolk. Sie bewohnen Scadinavia , ags. Scedenlg, an. 
Skane-j, noch fortlebend in Schonen, der fruchtbaren südlichen 
Spitze von Schweden. Den Namen Scadinavia erklärt 0. Schräder, 
Heallexikon der indogermanischen Altertumskunde S. 334 als 
,,Heringsmael**; vgl. irisch scatan, norwegisch akadd, engl, ahad, 
Hering. Man glaubte, ao bemerkt Schwyzer zu Kap. 44, 1, dafs 
„Scadinavia die gröfste der Inseln sei in) sinus Codanua (dazu 
Danzig, aus der slavischen Bildung G(o)danisk, die Oslseestadt), 
einem Teile des Oceanus, dem baltischen Meere'*. Und hier ist 
auch wieder einp interessante Beobachtung zu maclien. Während 
die beiden Zcilg* nossen des lacilus Mela und IMiiiius die Ost- 
see sinus Codanus benennen, ohne viel anderes als den blolsea 
Namen davon zu kennen, spricht Tacitus nur vom roare Suebi- 
euD, das von Oder bis Weichaet und ostwärts weiter darOber 
hinaus reicht, im Falle, dafa er das Meer meint, welches wir 
Ostsee nennen. Warum? Thut er es den Sueben zu Liebe (wie 
43, 8 und 46, 1 Suebia)? Vielleicht würde er wie Mela inul 
Plinius vom sinus Codanus geredet und im Kap. 40 in insula 
iinus Codani gesagt haben, wenn ihm dies von einem zuverlässigen 
Gewährsmanne berichtet worden wäre. — Zu 4ü, 21 « rltiarl der 
Verf. nach R, Much, Gdtt. gel. Anz. 1901 S. 421 die Hellusii flir 
„die Hirscbartigen** von llt. 6lnis, slar. jelenY, Hirsch, giiech. 
iXXoq aus iXvöq, Hirschkalb, die in der Weiterbildung Elen, Elen- 
tier fortlebt; h ist etymologisch wertlos wie in Henrin nes, so 
dafs die beiden Namen alliterieren: Oxiones für ,,die Ochsen-, 
Stierartigen", zu ahd. ohso, an. oxe, Ochse; 0 — für zu erwar- 
tendes II — läfst auf eine gi icchische Quelle schliefsen. O^ionas 
liest auch Halm, Müllenhoff aber behauptet, dafs in der alten 



trachten und deshalb SHönatf „die Riesen, die Esser", zu lesen 
ist. Ob die Orhsen-» Stierartigen oder die Riesen Leiber und 
Glieder von wilden Tieren gehabt haben, daa überlaase ich andern 
zur Entscheidung. 




LüSärL ala Korrektur zu be- 
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II. Beiträge zur Kritik und Erklärung. 

5) U. Kluge, Zeilschrift für deutsche Wortforschoog II S. 42 — 44. 

G. 2. Tuisco . . . deus et plius Mamua origo gentis conditores- 
qne n»"m indo-rermaniscbf^n Urvolk w;ir Menscli-sein und Fndo- 
germaüe-sein vermutlich eins. Man w^ifs, dafs bei den Vüliiern 
auf einer primitiven Kulturstufe nur der Stam messen osse Mensch 
war, der INichtätammesgeuosäe eio Uumen^cb. Wir haben aber 
keinen Grund, den Tadteischen Urgermanen Hannus zu ver* 
dSchtigen, nur gestattet uns die Wortforacbung, den Urmenacben 
Hanua fOr älter zu halten als den Urgermanen Hannus. Denn 
dieses ist, wie man mit Recht glaubt» unser Wort Mann, und 
das bedeutet in Ubereinstimmung mit ind. manu zunächst nur 
,, Mensch". Haraus folt^t mit Notwendigkeit, dafs der Taciteische 
Mann US einmal al^ ( rmeoscb gegolten haben mu£», ehe er zum 
Urgermanen wiirdr. 

So klar das Verhältnis der beiden mythischen Gestalten ist, 
so schwer ist das Wort Mensch in seiueni Verhältnis zu Mann 
„Mensch" zu bestimmen. Es ist schon dem Hochdeutscheo und 
Niederdeutschen der ältesten Denkmäler (mannisco und niennisco) 
eigen, fehlt aber den Qbrtgen Germanen. Es kommt in die Höhe, 
je mehr mann für vir statt für honw üblich wird. Aber der 
Heliand gebraucht es nur in der Formel menniscono barn, des 
Menschen Kind, Sohn, die gewifs über das 9. Jahrhundert zurück- 
reicht. Geben wir dem Suffix -iska die Bedeutung der Ab- 
stammung, die zutnul in AI)IeittMi<jen aus Eigennamen sich zeigt, 
so liegt nahe, die Menschen als Mannus-ISachkommen zu fassen. 
Die Möglichkeit dafs die Stamniheroen der Ingvaeones, Herminones 
und Istvaeoneti die ersten und eigentlichsten MauDiscones gewesen 
sind, wird man wohl nicht leugnen können. 

Hier ist nun auch der Ort, fiber den Tuisco des Tacitns 
eine schon längst aufgestellte Vermutung zu erneuern, da doch 
mit dem Tuisco durchaus nichts anzufangen ist Baumstark (in 
seinem Kommentar) vermiitet Tiüisco, Möllenhoff verwirft diese 
Vermutung; aber im konnte leicht von dem Abschreiber verlesen 
werden. Tuisco statt Tiuisca ist eine unbedeutende Änderung. Für 
sie vvürdp auch der Parallelismus Mannus : Mannisco = Tfwas : Ti- 
wisko sprechen. Die Hanptgotlheit Tiwas, die dem ahd. Ziu, ags. 
Tlw, an. Tyr entspricht, deckt sich formell nach Bremers riclitiger 
Deutung mit lat. deus, ind. d^was. So würden wir einen TiMi 
(Tlwns) den Germanen des Tacitus und den Urgermanen beisu 
legen haben. Wenn aber Tacitus den Tuisco als einen dmm 
tnra editum bezeichnet, so ist Tuisco als ein Sohn der Terrs 
mater doch gewifs unzulänglich charakterisiert; die Mutter Erde 
wird mit dem Gölte des Himmels, dem Ttwas (ans indogerm. 
deivos), den Tuisr4> oder richtiger den Tiuisco, Tlwiskö als Sobo 
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erteugt haben. So weist uns Mythologie und Wortforschung auf 
die Genealogie. 

6) Lezicon Tacitcum. Pascicalas XV. Edideraat A. Grftef «t C. J Oha« 

Leipzig 19U2, ö. G. Tcuboer. 3,ü(> Jt- 

Der 15. fasciculus reicht von Sp. 1601 — 1712, vom 10t. bis 
107. Bogeil, und eiuhäit auf 112 Seiten den Sclilufö von mmmu% 
und den Anfang von u/. Der Buchslabe u wie auch der nach- 
folgende V sind von C. John» dem bekannten Herausgeber des 
Dialogus, welcher im forigen fasciculus das Verb um suiii behandelt 
hatte. Zur Germania ist folgendes zu bemerken: 

28, 1 beifst dl VHS lulius notlfRtu mtlorum (cod. Bb lesen 
a\^t,i(yr^, der höchste, der beste, weil so zuverlässig. — 25, 8 heifst 
liberti non tmillum supra servos sunt: ^'elten nicht viel mehr als 
Skl.iven. — Im 10, 3 virgam frugiferae arbori decham in surculos 
amputatU wird auf die Erklärung der ganzen Steile verwiesen. — 
suspicere in eigentlicher Bedeutung mit dem Akkusativ (der Rich- 
tung) steht 10,6 soeerdas preeaius deot eathmfue m^^ens ter 
stf^tos (sMfcufiis) leUü, wie Ann. XIII 55, 15 sofern suipicisiis et 
cetera sidera voeans. — «usftnere in übertragener Bedeutung heilÜBt 
a) aufn'clil halten, b) auf sich nehmen und c) auslialicn, ertragen 
43, 22 nullo hostium sustinente noviim ac vehu infernum aspectum. 
— süHs: das Possessivpronomen steht zunächst in adjpktivisciier 
Bedeutung und zwar im allgemeinen, auch in prügnanler 
Bedeutung; in dieser heifst es: zukommend, gewohnt, eigentQm- 
Itch, bestimmt, und daher 5, 5 fie armmuü quidm nm hmor et 
0loria /Vonfts (esl) „ihnen zukommend**; aber 30, 4 in den Worten 
Chattos suo$ saltue Berofnms prosequitur simul tUqM äeponit be- 
zeichnet es gewisscrmafsen zutraulich und zärtlich: seine Liehen". 
In substantivischer Bedeutung erscheint es als Maskulinuni und 
zwar als Dativ IMuralis 31, 11 canent (Chalti) insignes et hostibus 
simul suisque monstrati wie als Akkusativ Pluralis bei der Prä- 
position inter: 6, 17 idque ipsum inter suos vocantur -^ endlich als 
Neutrum Singular is, sich beziehend auf das Subjekt desselbeu 
Satzes 3t, 15 obotfur, predxgi aUeiti^ ewümptwe» sni. — Dem 
tarnen geht ein ^momquam voraus 14, 13 oder ein etsi 5, 1, oder 
es gehört zum Satze in konzessivem Sinne im Partie cuniunctum 
oder zu anderen Teilen des Satzes oder zu ganzen Sätzen, und 
zwar zunächst nachgestellt in demselben Satze, namentlich bei 
Negalioiieo: 24,4 non in quaestutn tarnen aut mercedem; 44,2 
nondum tarnen supra libertatem\ sodann ebenfalls nachgestellt in 
einem neuen Salze : 20, 13 heredes tanun sueeemresque {sunt) sui 
emque UUri i. e. etsi sororum filü multum valent, heredes 
tamen . . .; 43, IS ut fratres tarnen, utiimnee venerantur; 45, 10 
tucum tamen arborum esse tntellegas, quia . . . cf. 45, 16 nee . . . 
quae ratio gignat (sucinum) . . . compertum (esf); 46, 8 hi tamen 
(sc* quamquam nonnuiiis rebus a Germanis diiferunt) inter Ger- 

JtkhfMbcridttt, JULVllI. 23 
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8MDUM potms referttntur; 35, 12 pnpmjtfa lomc» ovnwlw onmi 
(mnOi Negation 5, 8 nee tarnen adfirmautrim nuUmn Ger- 
maniae vmam argentum mtrftmve gignere. — tamquam sieht z.i- 
näcbst in vergleichender Bedtnilung und heiPsf .,ui<»ichwie" oder 
„gleichsam, so zu sagen" 19, 14 utmm nrcipiunt marttnm . . ne 
ulla cogitatio uUia, ne longwr cupidilait ne lami^uam marüum (i. e. 
als Gatte, weil er ihr Gatte sei), sed tmnquam mtUrünmiiim amenti 
xuzweit bedeutet es „in, oach der MeiDuiig, Annahme, dab . . 
mii der Angabe, unter dem Vorgeben, dals; weil nach seiner 
(ihrer) Ansicht'' (cf. wg c. part.), und zwar 1) mit folgendem 
Konjunktiv 8, 11; 12. 5: '2<K 12; 22, 10; 28,14; 39, tO; 
2) ohne Verhum 19, 13 tamquam maritum (s. o.) — tantum, nur, 
wird gi'M'liieden nach 1) Nachstellung: 0, 8 secuta tatUum: 
40, 14 ^ux d quies tunc tatUum nola, tunc lanlutn amata (est) uud 
2) Voransteliung : 4, 3 Gtrmamae populos propriam et^ ttutrtm 
et tmium am* sfmtlem geniem exlöisw ardnrranfiir; 19, 10 melnii 
adftifc aae etviralei, m qiubiu imiiwn mrgin$$ ftii6tm(; 29, 7 Batani 
tssMipti onerihus et tanium m usum proeliorum sepositi bellis re- 
tervanUir\ 4, 6 magna rorpora et tanium ad impetum valida {Gpr- 
rnaym STinO; 40, 19 sancta ifjnorantta {eit), quid sit ilhid, quod 
tanhim peiiluri vidmt\ 41,9 AUns- ffumen notmi oiim; nunc tati lim 
audüur\ 45, ö illuc us^uey et fama vera, tanium natHi a\ non 
tatUum, sed findet sich 35, 5. — t^gtmm kommt vor 17, 1 tegumen 
omiii*6iis eagum (est) ßuta aut, n desit, qifiia eonsertum: cetera m- 
teeÜ totos dies iuxta focum aguni; dem allgemeinsten Ausdruck 
für Bedeckung, Kleidung steht intectusj unbedeckt, entgegen. — 
telum ist allgem«»in die AngrifTswafl'e 29, 7 und 33, 6; 6, 4 ist es 
speziell die framea. — tfmperantia ist allgemein Mafshalten, 
Mäfsigung; 23, 5 sine apparalu, sine hlandimentis expdlunt famem 
{Germani). adversus sitim non eadem temper anlia hi *ts die Selbst- 
beherrschung, die MSfsigkeit. — templum ist 40, 15 iiemiifl saenm; 
vgl. Ann. 1 51, 5. — iemptare ist in übertragener Bedeutung 45, 27 
H naiwram eudni admoto igni tempUs „untersncben , prüfen", 
34, 7 ipsum qmn etiam Oceanum iüa ien^ptanfimns ,,zur Erforschung 
hefaln't'n" und 34, 1 1 ubstitil Oceanus in se inquiri. mox nemo 
temptfiri! .,»'isuch«'n, proliioren''. — teuere heifst 1) festhnlfen 
mit Körper oder Geist; 2) im Belitz haben, innehaben, l)esilzeu, 
so 28, 7 inter Uercymam süvam Rlienumque et Moenum amnes 
üelvetü (sc. /uere, egere), uUeriora Ben (etiuere, haben innegehabt, 
bewohnt; auch 35, B and 37, 2; 3) feslhalten, und swar in eigent- 
lieber und in flbertragener Bedeutung, so 20, 12 i» aee^^ienOe 
cbtidibm magis exiguni {sororum ßios), tamquam et animum ßnnius 
et domum latius tetieant, binden, verplliehten. — terminus ist in 
eigentlicher Bedeutung „der Grenzstein, die Grenze, die Grenz- 
mark", so 29, 10 protnlil magnüudo populi Romani ultra Rhenum 
ultraque veteres termims tmperü reverentiam: impeni tmo xon^ov 
po&ituni perlinet etiam ad reverentiam; 32, 2 certum iam alveo 
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m«iu m quique (armium «im tufpdat^ OSnJpi* eohmt; in Abertragener 
Bedeutung „Grenze, Ziel, Schranke". — Sehr niMinigfaltig und 
antlehend ist die Gbersicht, welche von dem Worte terra nach 

seinem Gebrauch in der Gprinania gegeben wird: terra bedeutet 
zunächst der Erdkftrper, die Kide und dann wieder im Singuiar 
die Erde, das Land iüi Gegensätze zu Meer und HiniDiei, so 2, 3 
nec terra oUm, &ed classibus adveJusbantur qui mutare sedes quaere- 
bant\ im l*lural Landmassen, LandslreckeOf Land, so 35, 5 tarn 
imnmtim terranm ipatiim tum tmmt imUum Chaud, ad 
imfUnt. Als ErdkArper ferner bezeichnet ee weiterhin „Erde, 
Erdart", so 16, 9 qwiedam loca diUgmtius inlinunt terra 4ta para 
ac splendenle, ul pictura ac hmamenta rolontm imttetnr sc. terra 
inlitn odfM* Tueh ,,Uoden in Hczui; auf die Bc^chnflrnhpit'', so 
14, 17 nec arare terram €tut exspectare annum facile persmseris 
{Germanis) und 20, 2 terrae seges imperatur; oder „Erde. Erd- 
boden'*, so 2, 10 celebrant {Germani) Tuütotiem deum terra edi- 
twn; oder etnaelne Landschaft, Land, so 29, 12 ipso adftuc terrtie 
um feto #C eado aeriits mnimmUur {Mattiaei); 3, 11 ÜHaoeii adim 
Germaniae terras\ 45, 24 OcctdenlM Insults terrisque inesse quM 
(Stolle, welche); 5, 1 terra (Germania) etsi aliqnanto specie difl'ertt 
m unwersum tarnen aut silvis hnrrida aut paludihm foediiy mnidtor 
qua Gülh'as, ventosior qua Noncmn aspicit\ satis ferax, frugifera- 
mm arbontm inpatiens, pecontm fecunda\ % 7 quh Germaniam 
peterel^ informem terris, asperam caelo, tristem ctUtu aspectuque?f 
mit seinen reizlosen Landschaften; das« gehört auch der Gen. 
plur. bei wrhit 45, 2 der Erdkrvis, die WelL Endlich ist fsrra 
■laCsr die llutl«r Erde 40, 6 Nertfmm, ii est Terram matrem, 
colunt sc. Septem Siieborum popidi. — terrere kommt absolut 
gebraucht vor 3, 5 terrent trepidantve (Germani), prout sonnit acies 
{bardiiu)\ vgl. u. d. W. trepidare. — tulerare^ in übertragener 
Bedeutung aushalten, erdulden, ertragen, so 4, 8 laboris atque 
operum non eadem patientia^ mitiimeque sitim aestnmque tolerare^ 
frigoTß otqHS inediam eoHe seUm adeueDennU (Germam) ; alü etian 
frigora atqne inediam ad tolerare trabunt. — terpere beifst „in 
träger Ruhe, in (JnibStigkeit verbarren'S 14, 7 mit hinzugefugtem 
Ablativ ti civitas longa pace et otio torpeat, plerique nobib'um adu- 
lescentium peinnt nitro eas natioues, qnae tum bellum aliquod 
gerunt. — torpor ist Stunipfsiuii, so 46, 4 Bordes otHnium ac 
torpor {e$l). - tradere m weiterem Sinne 24, 12 servos condicio- 
WS huiiu per commerda tradwü sc. aüis, i. e. verkaufen oder 
32, 7 ieier fmnüSam et pewiles et iwra eiueessiinmm equi mutaliir, 
i. 6. aberliefern, Tererben. — trahers in besonderer Bedeutung 
„nach sich, mit sich ziehen'', und zwar in übertragenem Sinne 
36, 7 traeti (die meisten Hss. tacti) ruina Cheruscorum et Fosi 
oder ,,an eich ziehen" 46, 6 Venedi multum ex moribus {Sarma- 
torum) traxerun!. trepidare iieiJVt zuerst ängstlich sich hin und 
her bewegen, laufen, auch bin und her schwanken, sodann in 
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Bestürzung, Angst sein, so 3, ' terrent trepidanlve [Gertnanf), proui 
sonnit acies (barditu) s. o. S. 355; vgl. Ann. I 25, f) (milites sedi- 
tioii) quotiem oculüs ad mrdfit^fdinnn reUiderant, roribns truculentis 
strepere, rursum viso Caesare treptäare; divtrsis ammorum molibus 
pavebaut terrebaniqiie. — tueri, nur in überirageik'tii SioDe ge- 
braucht, beifsl im allgeintnneii „>n Schutz nehmen, bewahren, 
behaupten, aufreebt erhalten", 8o35, 8 CluMti populus, qui magni- 
Htdinm fiMmi Mdtir ttfafdäwi (nari sc quam armis; im besondeni 
„schätzen, verteidigen, decken", und zwar in mtlitSrischer Be- 
ziehirng 14, 4 illum (jtrincipem) defendere^ futri . . . praedpuum 
sacramentum {est); oder „erhalten. untprh-?!tPti, ernähren'" 14, 11 
magnum comitatum non nisi vi hefloque lueare (Bb tuenlur). — 
tutus ist zuIJach^l Didier, gesichert, gefahrlos", und zwar von 
Menschen, so 40, 3 {Langobardi) valetUissimis naiiOHibus cincti non 
per obtequim, aed pro^ ae perkUiani» fuH fimi; sodann in 
aktivem Sinne „Sicherheit, Schulz gewIhrend'S ao 36, 3 Chenud 
marcentem diu poeem HUaeettiti nittritnmt: idque iucunÜMt quam 
tutins fuü, quia ... — ultra ist entweder Adverbium, so 2, 4 
immensus ultra utque sie dixerim adverms Oceanus und bedeutet 
hier rein örtlich gefafst, weiter nach Norde n f?eIe^'en'^ oder von 
dem Nafse oder der Stufe 19, 13 unum accipiunt otariiHm . . . ne 
ulla cogüatio ttltra, ne longior cupiditas (ac. ait). aUu in einem 
Terneinenden Satze. Oder «bra ist Präposition, wieder örtlich 
bezogen, so 29,10 prohUit magnUudo populi RmmU idtra Rhanm 
«brofiie veiem tmninos imperii reventUiam; 30, 1 uUra ho$ (de- 
eumatium agrorum tneo/as) Chatti (sc. aguiit; ahi ad verba sequentia 
trahnnt): 43 9 f^cindit Suebiam continunm nwvdum iugum, ultra 
quod pinrtmae gentes agunt. — uUro .^tebt lii^i. I 32, 12 und Agr. 
37, 13 in eigentlicher Bedeutung ultro ire und ultra ruere, ^^ün^t 
nur in übertragener Bedeutung, und der Gegensatz hegt 1) in 
Verben oder solcheii Dingen, die zu ihnen gehören, so 28, 14 
Triotri et NenH drea adfectuHennm Gearmmko/e ohS^M ulm 
ambitiosi simf, und uUro heifst also „im Gegenteil noch, sogar"; 
2) in i^ersonen und heibt dann „seinerseits, im Gegenteil selbst" 
oder „von sich aus, zuvorkommend, ohne Zmljun des aiid(»rn 
Teils" und zwar im nllgeroeineu 14,8 pferique nobilium adu- 
lescendum petunl nitro eas nationes, quae tum bellum aliquod 
gerunt , 15, 7 mos est civitatibus nitro ac viritim cmfei re prmcipibus 
wl armaierum tief fruyum* — umhra in übertragener Bedeutung 
bezieht sich auf die Unterwelt 43, 2 t Hmrü ipsa fermidme atque 
umbra (i. e. das Schattenhafte) ferofiSi extrcüus terrmrem «i/enitit; 
vgl. Ann. II 28, 10 infemäs umbras carmtm^ue ükm. — usus 
bezeichnet in seiner rigentlichoii Ihüleutung Verwendung, r,f^- 
braucli". so 5, 10 possessiüne et usu (sc. ai^^rnü anrique) haud 
perinde offkiuntur; 5, 19 numerus argenteorum fadlior nsui est 
promiscua mercantibus; 6. 4 frameas gerunt ferro tia acn et ad 
«sinn htibilh ut; 29, 7 {Batavi) tantum in usum proelimm fqNMdi' 
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hellis reservantur; 45, 18 (nteinum) ipsis {Aestiis) in nuUo um {itt)\ 
mit dem Genetiv und swar subjektiv wie 29, 7 proeliorum', ob- 
jektiv 16,7 ne caemenforim qunhm apud illos aut tegularim ^mu 
{e8i)\ 45, 12 rarus ferri, fretjUPiis fiistinm nsns\ IG, 10 {Venedi) 
pedum usu ac pemkitate gaudent; in uhertragener Bedeutung „Um- 
gaDg, Verkehr", so 5, 13 proximi ob usum commerciorum aurum 
i$ argmtum m pretio habenU 

T) A. 6ii4«iiiaD, Die Qaelleo der Germaoia de« Tacitai. (An»' 
zii^ nu^ den Trünsactioiia of tbt Amerieu Philolofietl AatodatioD 

Vol. \XXL 1900.) 

Die Qupüpn, die dtMi) Geschichtsforscher und Schriftsteller 
f[ir (he Geographie von Germanien und das Leben und die Sitten 
seiner Bewohner am Schlüsse des 1. Jahrhunderts n. Chr. zur 
Verfugung standen, können zweckmafsig unter zwei lläupi^eMcbts- 
punkte gestellt werden, so sagt Gudeman, nämlich: 

I. Die Qaellen geben Belehrung aus erster Hand, wenn sie 
durch den Schriftsteller selbst erworben wird auf und in 
germanischem Ländergebiete infolge von persönlichen Be- 
suchen und Beobachtungen. 
Die oftmals und auch von angesehenen Gelehrten aufgestellte 
Behauptung, dafs Tacitus selber germanische LämJer besucht habe, 
ist kurz abzuweisen; denn sie hat nichts für sich, im Gegenteil 
sehr viel gegen sich. Das ganze Material also, das in der Ger- 
mania aufgehinft Ist, wurde vollständig aus Quellen zweiter oder 
dritter Hand genommen. 

IL Die Quellen geben Belehrung aus zweiter oder dritter 
Hand, indem sie gewahrleistet wird: 

1. durch Freunde oder Bpkannte, welche in Germanien 
oder an der Gietjze gewesen waien, in privater 
Stellung oder im Heere, und durch VermitLeiuug von 
Händlern; 

2. durch wissenschaftliche Urkunden, die sich gelegent- 
lich, ganz bekannter Weise oder ganz ausschliefslich 
mit germanischer Geographie und Ethnologie be- 
schäftigen. 

Von den 600 Punkten, die in der Germania Im baiuleit werden, 
und von denen nur ungefähr 70 in anderen vorhandenen Quellen 
sich finden, wurde dem T. wahrscheinlich eine beträchtlich gröfsere 
Zahl, als man im allgemeinen angenommen hat» durdi persön- 
liche Freunde zugänglich gemacht, die Germanien besucht und 
dort in militärischen Feldzügen gedient hatten; denn wir wissen, 
dafs Tacitus die Gewohnheit hatte, solche lebenden Quellen der 
Belehrung zu benutzen, als er seine Historien und Annalen vor- 
bereitete, wie z. B. der jüngere Plinins (Ep. VI 16, 1) an ihn 
schi t.iht: petis, ut tibi amncnli mei exiium scriham, quo verius 
tradere posteris possis. Es ist deshalb kein Grund vorhanden 



Digitized by Google 



958 iakr«sberichie 4. |iliU«loff. V«r«ia«. 

zu glauben, dafs er es nicht ebenso gemacht haben sollte, als er 
sein Material für die Germania sammelte. Aber so ausgiebig der 
Schriftsteller auch aus dieser Quelle geschöpft haben mag, so 
kauu doch die grofse Masse der EiQzelkeiioitiiüäe nicht gut aus 
aoderen ab wuaeDschaftljcheo Qaelleo atammeD, die ihm in Obar- 
flufa zur Verfflgnug ataoden. 

Die schriftlicben Quellen, die för Taeitiia logiiglich waren, 
aind die folgenden: 

1. Vorhanden sind noch: Caesar de hello Galileo, Sirabo, DiO' 
dorua, Pomponius Mela, Plinii Naturalis historia. 

2. Nicht mehr vorhanden sind: Pytheas, Posidonius, Sallustius, 
Agrippas Karle, Aufidius Bäi»sus, Plinii bella ijernianica, Marinas 
Too Tyroa. Mit Autnabme der griechiacbeu Sebriftaieller hat 
man von ihnen allen geglaubt, dafs sie in mehr oder weniger 
ausgedehntem Mafse von Tacitus um Rat gefragt worden aeien. 
Es ist nun der Zweck dieser Abhandlung in jedem einzelnen 
Falle festzustellen, bis zu welcher Ausdehnung oder mit weU lipm 
Rechte dies geschehen sei, »ind (iudeman liofTt zeigen zu können, 
auch in so eng geboUaeni Hau ine, dafs die bisher angenommenen 
Schiufäfulgerungen beinahe alle auf seiir unsicherem Gi unde ruhen 
und sogar in nicht wenigen Pfillen gAnilich ungerechtfertigt sind. 

Mit Recht macht Gudeman hierbei auf einen beaonderen 
Punkt aufmerksam. Es gilt in der Regel als richtig, dafa bloHse 
Ähnlidikeit im Ausdruck hinreicht, um festzustellen, dafa der 
jüngere der beiden dem älteren verpflichtet ist. Aber abgesehen 
davon, dafj) Aimin lilveit des SlofTcs notwendig zu einer gewissen 
slilislischen ÄhnluliLeit in der Darstellung führt, können solche 
Paralieli^uieu in Inhalt und Form sehr wohl auf eine dritte 
Quelle aurückauRIhren cein, die swei oder drei Scbriftsleliern 
gemeinsam ist In jedem Fall wird blofse Ähnlichkeit, wenn aie 
auch noch so augenfällig ist, niemala einen aicheren Beweis dafür 
gewähren, dafs ein Schriftsteller von dem andern abhängig ist, 
wenn nictit daneben gleich schlagende Abweichungen oder Wider- 
sprüche vorhanden sind. 

Cäsar. In Casars Schrift de beilo Gallico beziehen sich 
auf germanisches Leheu und germanische Sitten IV 1 — 4 (de 
Suebis) und Vi 21 — 24; aufserdem finden sich einige gelegentliche 
Beaiehungen in I 31 --54. Tacitus erwähnt Cäsar Kap. 28 als 
suntmus audorifm, also in hdcbst respektvoller Weise; der Anfang 
Germania onmit (1, 1) ist wohl als eine Reminiscenz zu be- 
trachten, als ein zuffdliger l*arallelismus, und die wenigen anderen 
wörtlichen Ühereiuslimmnnf^en, die gewohnhch angefüiirt werden, 
— VI 17. 1 deutn maxtsne M ercnrium colunt (sc. Galli) mit (lei m. 9 
deurum maxime Mercunmn colunt und IV 1. 8 muUwn sunt in 
ofNOlAmlNis; VI 21, 3 vita omnis in venationibus mit Germ. 15 
mMUwn vwatUm . . . irani^^ — beziehen sich auf Funkte, die 
notwendigerweise in ähnlichen oder gleichlautenden Vt^orten aus- 
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gedräckt werden roufsten. Über sehr yiele andere wichtige Punkte 
weicht Tacitus von Cäsar sehr auffällig ab; er erweitert sogar 
dessen Mitteilungen, so dafs von einer Abhängigkeit des jüngeren 
Schriftstellers gar keine Rede sein kann. Gasars Beobachtungen 
und Mitteilungen beziehen sich aufserdem auf Kriegszeiten und 
stammten deshalb meistens aus zweiter oder dritter Hand: ent- 
weder berichteten ihm gallische Handelsleute oder Gefangene, 
die euch nicht immer genau und glaubwürdir; waren , oder 
auch er zog gelegentlich schon wissenschaflliche Quellen zu Rate, 
wie er VI 24^ 2 sagt Hercyniam silvam quam Eratosthem et quihns' 
dam Graecis fama notam esse video; diese aber waren natürlich 
in gleicher Weise dem Tacitus zugänglich. Die Kommentarien 
des Cäsar, so schliefst Gudeman, wenngleich unbedingt Ur- 
kunden von gröfserer Bedeutung und Wichtigkeit, können in den 
Augen des Tacitus durchaus nicht mehr als ein geschichtliches 
Interesse und geschichtlichen Wert gehabt haben. 

Velleius Paterculus. Sein Buch, wenn auch nur frag- 
mentarisch erhallen, offenbart keine Spur von Einflufs auf die 
Germania oder irgend eine andere Schrift des Tacitus; ,,ihm, dem 
ekelhaften Lobredner des Tiberius, würde des Tacitus geschicht- 
licher Standpunkt im höchsten Grade widerstrebt haben". 

Pomponius Mela. Die Chorographia des Mela ist die 
früheste geographische Abhandlung, welche in lateinischer Sprache 
existiert, und darin liegt ihr einziger Wert für uns Modernen. 
In allen Zeiten wird sie nur von Plinius dem Älteren citiert. 
Mela bat ein kleines Kapitel (HI 3^ 25—32) von weniger als 
&ü Zeilen Germanien gewidmet, und welche Bedeutung ihm, dem 
redseligen Rhetoriker, zugeschrieben wurde, erhellt z. B. daraus, 
dafs Heraeus' vorschlug, in Tacitus' Germania 35^ 2 recedit statt 
des handschriftlichen redit zu schreiben, weil Mela III i, S 
sagt: in iUam partem quae recessit ingens flexus aperitur. Stoff- 
liche Übereinstimmungen finden sich nur einige wenige bei Mela 
und Tacitus; denn Mela schreibt, wie gesagt, überhaupt nur kurz; 
phraseologische Ähnlichkeiten bei beiden Schriftsieliern können 
nicht ernstlich in Betracht kommen. 

Plinius der Ältere. Die Abhängigkeit des Tacitus von 
Plinius' Naturalis bistoria wird mit besonderem Eifer behauptet 
und ohne weiteres angenommen ; aber diese Behauptung ist nach- 
weislich verkehrt. Zwar kann ich mir nicht denken, dafs Tacitus 
diese sogenannte Encyklopädie möglicherweise gar nicht gekannt 
habe oder dafs er aus 31 Büchern das auf («ermanien bezügliche 
Material, wo der Index mit der alphabetischen Anordnung fehlte, 
schwerlich habe zu.««ammensuchen können oder dafs er wohl 
eben solche Abneigung gegen solch eine Encyklopädie gehabt habe 
wie heutzutage die Gelehrten; alle diese Momente sind für mich 
nicht stichhaltig. Aber Plinius stimmt in seinen Berichten häufig 
mit Mela überein, und auf diese Nachrichten und Beschreibungen 
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l^t Tacilus gar keinen Werl. Ich habe sclion oben (S. 349) mich 
darfiber ausgesprochen ; nm so mebr genögt es, blob das hervor- 
sabebeo, womit Gudeman die Unwabracheinlicbkeit und die Un- 
möglicbkeil beweisen will, dafs Tadtus dem Plinius in der 

ScbilJerung von GermanieD gefolgl sei. So besteht grofee Ver- 
schiedenheit in hetreff des Ister und des Danubius (Plin. IV 12, 
54, 79), ebenfalls in betreff der drei oder fünf germanischen 
Slamme (Plin. IV 13, 28, 99ff.); auch in betrefl des ÜernsUuns 
(Plin. XXXVII 2, i l. 30—46); eudiicii in betrefl" der Chauci (Plin. 
XVI 1, t, 4). — Gans anders bat es vielleicbt mit Plinius* bella 
Germanica gestanden, welcbe begannen, wo die libri beUi Ger- 
manici des Auftdius Bassns aufhörten. Tacitus sagt Ann. 1 69, 6: 
tradii C. FUnHu, Germaniconm bdlorum terifUir, Aber von diesem 
Werke des Plinius ist auch nicht eine Spur erhalten. 

Sallustius lind Livius. Beide St In iftsteller standen bei 
Tacitus in holi. i Achtung'; von Livlns hei st es Agr. 10. 9: Limm 
veterum, Fabius Ruslicus reuntium elü(iueTUissimi auctores und Ann. 
IV 34, 12: eloquetiiiaB ac fidei praedaruM in prMi, Ton Sallostins 
Ann. III 30, 6: rerum Rmanaimm floreiUiaiimm musMr. Aber dafi 
letzterer einen Bericht über die Stämme und Silien der Ger- 
manen in einem E)xkurs seiner Historiae gegeben habe, ist eine 
willkürliche Annahme, die durch die ^ele^'eolliche Erwähnung des 
Wortes Germani in zwei vereinzelten Fragmenten durchaus nicht 
bestätigt wird. Dafs Livius sich mit der Geographie und den 
Sitten der Germanen beschäftigt hat, erhellt aus dem Wortlaute 
des Periocbe zu Buch 104: pima pars Ubri titum Germaniae 
moresque conlM, worauf die Enftbluog der Peldiöge CSsars 
folgte, aber da diese seine Angabe scbwerlicb aus anderen Quellen 
stammen konnte als aus Posidonius und Cäsar, so wäre es kOhn 
zu behaupten, dafs Tacitus bei seiner Schilderung irgendwie unter 
dem Einflufs des Livius gestanden hätte, znma! da sein Stil nur 
sehr wenige Spuren irgend eines .sukheu Eiotlusses zeigt; vgl. 
Agr. 3, l£f.; 33, I2fir. und Germ. 3, 16. 

Strabo und Diodorus Siculus. Strabos recoyQUfftxd 
ist trotz der wenig anerkennenden Urleile Möllenhoffs ein wert- 
volles Buch, aber die Abweichungen des Tacitus scbliefsen jede 
Beziehung 7ii ihm aus. Ebenso ist es mit Diodor; hat Tacitus 
die Bißliod^i^itti libertiaupt gekannt, so kann doch ein Buch ihn 
nicht angelockt haben, in dem so wenig ruhiges, klares Urteil zu 
finden ist. 

Es sind noch mehr Schriftsteller zu nennen, deren Werke 
nicht mehr vorhanden sind. Mögen nun die Beziehungen des 
Tacitus zu ihnen grofs oder nicht grofs, mag ihr Einflufs auf sie 
bedeutend oder nicht bedeutend gewesen sein, dennoch bleiben 
noch viele Punkte öbrig, die in den vorhandeneo Quellen gar 
nicht berührt werden und doch zu dem wertvollsten, anziehend- 
sten lohait der Germania des Tadtus gehören: Gudeman meint 
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iQm das, was sich auf germaDisehe Mythologie, roligiOse Fast- 
lichkeiten ood Bräuche, Urspnuig und Wesen der Gölter bezieht. 
Wer, so fragt man, hat dein forschenden Tacitus das Material 
gewährt, aus dem er in meiner Germania den Stolf so, wie wir 
ihn kennen, formte? Giuleman meint, dafs kein Geringerer als 
der Stoiker rosidoiki us vuu Apamea (ca. 125 — 40 v. Chr.), 
auch iler Uhodier genannt, der Gewährsmann für Taciius gewesen 
ad, und swar in doppelter fiesiehung* GefSrdert durch Verbin- 
dungen mit den bedeutendsten Männern seiner Zeit und unter- 
alfitst von Seiten römischer Staatsmänner, suchte er die Schau- 
plätze der zu schildernden Begebenheiten ans eigener Anschauung 
kennen zu lernen. Ans Bruchstücken seiner ^lacogim ersehen 
wir, dafs Posidonius dein ersten gewaltigen Auftreten der Ger- 
mauen in d»'r Geschichte das ernstlichsle Studium «idmeLe und 
dafs wir ihiu eiueu groi^^en Teil unserer Kunde von den Kimbern 
und Teutonen verdanken: er ist fAr die Kimbernkriege die Haupt- 
quelle; er hat nicht nur in eingehender Weise den Gang jener 
weltgeschichtlichen Ereignisse geschildert, sondern er zeigt auch 
einige Kenntnis von der Herkunft der Kimbern und Teutonen, 
von ihren Sitten und Gewohnheiten. Er hatte also ein grofses 
Interesse für die Germ.mm. ^^In aber war er auch der letzte 
und nächst Aristoteles vielleicbt der gewandteste, originellste ency- 
klopädische Altertumsforscher» der Freund und Lehrer Giceros. 
Sein Kinflufs ist besonders auf römische Schriftsteller sehr grofs 
und dauernd gewesen. Seine Schriften, ausgezeichnet durch an- 
mutigen Stil, behandelten Themata von geographischer, ethno- 
logischer, ethischer Natur, und überall offenbarte er ein lebhaftes 
Interesse für relij^iöse Anfänge, für theologische Fragen und 
für die '^^esrhichtUche Enlwickelimfr der menschlichen Gesellschaft 
im allgemeinen. Lucrez in seinem fünften Buche de rerum 
natura — vgl. Germ. 46, 18 und Lucr. V 208 — , Livius, Cäsar, 
Sallust in seinen Einleitungen zu Catilina und Jugurtha, Varro 
in seinen antiqnitates rerum homanarum et divinarum, Strabo, 
Diodorus, Seneca in vielen seiner Schriften — vgl. 90. Brief, 
welcher nur Posidonius* Bericht über die Entwicketung der Civili- 
sation giebt — , der Dichter Manilius, Sextus Empiricus, selbst 
Ammianus Marcellinus und vor allen Cicero in seinen Tuskulanen, 
in den Schriften de fato, de natura deorum, de divinatione und 
de officiis — , von allen ist es höchst wahrscheinlich, dafs sie in 
höherem oder geiingerem Grade von diesem stoischen Weisen 
abhängig sind. Mit Tacitus teilte er das eifrige Verlangen, ver- 
gangene, alte Zeiten und barhariscbe Rohheiten zu idealisieren. 
Die Lehre von dem Einflnfs des Klimas auf den Chnrakter des 
Menschen wird von Galenus ausdrücklich dem Posidonius zuge- 
schrieben vgl. Germ. 29, 11 — , und obgleich Posidonius nicht 
als der eigtutliche Urhel'er dieser Idee betrachtet werden kann, 
so verdankt man doch ihm unzweifelhaft die allgemeine Ver- 



Digitized by Google 



362 



Jaliretberiehte 4. fliiUlof Vtr«i»s. 



Inutheit mit ibr, die sich bei spiferea SchriftsteUern findet 
^Vie nun seine philosophischen und wissensehafUichen Werl» 
sich einer weitverbreiteten Popularität erfreuten, so wurden seine 
oben erwähnten 'laioqlak in 52 Büchern nicht weniger zu Rate 
gezogen und ^f^plnndert: der ersrhüpfcnde Bericht üb(ir die Kim- 
bern und Teutonen l)Jiel) insbesondere die Kernschiideruog für 
alle spüteren Schriilsteller , wie dies Müllenhoff im zweiten 
Bande seiner Ailerlumäkuudü (S. 113 IT.) meisterhaft auscinander- 
setzl, und Posidonius ist es, dein wir die erste Erwähnung des 
Namens Germani (A^/Aav^» . . . , letoq^x Uo^iMvto^ ip %fi 
tmaxoift^ bei Athen. IV S. 153 e) und auch die erste Beschrei- 
bung ihres Landes verdanken (vgl. Plutarch. Mar. 26). 

Gudeman will natürlich Wesen und Ausdehnung der Art, wie 
Tücitus von l^sidonius abhängig w»r, nieht genau bestimmen, 
aber er lenkt doch die Aufmerksamkeit auf wenigstens eine Seite 
ganz bestimmter Hrlehrmig aus der Germania, für welche Posi- 
duiiiuä die letzte, um nicht zu sagen die direkte Quelle gewesen 
zu sein scheint. Er meint die IdentiGkation germanischer Gott- 
heiten mit Göttern Griechenlands und Roms. Dieser vergleichende 
Prozels, der auf der behaupteten Eiistens von Attributen und 
charakteristisch feierlichen Gebräuchen, die mehr oder weniger 
ähnlich sind, beruht» war bereits dem Cäsar vertraut; vgl. b. G. 
VI 17, 1 ff. Da er nun nicht wohl als der Gründer dessen be- 
trachtet werden kann, was wir vergleichende Mythologie nennen^ 
so ist niemand da aufser Posidonius, dem die c»11|[::emeine Ein- 
iiiliiuni; wenn nirlit dir« f'rnndinig dieser Methode mit Sicher- 
heit zu^e.schrieben werden kann; denn lt ist der einzige vorher 
lebende Gelehrte, soviel man weifs, der dei M}lhülogie der ger- 
manischeu und keltischen Kassen Aufmerksamkeit widmete; seine 
darauf beiüglichen Untersuchungen hat er wahrscheinlich in der 
Schrift niedergelegt, die negl d-sw betitelt war. Die Tfaatsache, 
dafi» Tacitus dieser Uethode den Namen «nterprcMlio RomwM 
(Kap. 43) giebt, nötigt nicht zu der Annahme eines ausschliels- 
lich römischen Ursprungs; dafs sie vielmehr griechisch war, sieht 
man deutlich aus der IdentiGkation des Donar und der Alci mit 
Herakles und den Dioscuri, da diese Hulbgölter niemals einen 
festen oder dauernden Platz in der römischen Götterwelt gehabt 
haben. Waiirscheinlicii kurze Zeit nach Posidonius hat irgend 
ein römischer AUerUiuisforscher JuppiLer für iietakles eingesetzt, 
nnd diese echte interpretatio Romana wurde im Laufe der Zeit 
allgemein angenommen» wie man aus dem frana(ksischen Jeudi 
{hm» dies) neben germanischem Donnerstag (Donars Tag) und 
englischem Tbursday sieht. Satumi dieSy engl. Saturday, weist 
hin auf römischen Ursprung. Die lateinische Autorität, meint 
Gudeman, sei kein anderer als Varro in seinen libri rerum divi- 
narum, veröffentlicht im Jahre 47 v. Cl»r. und Cäsar gewidmet. 
£s war . deshalb zu spät, um in den kommentarieo de hello 
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Gallico Yerwertti tu werden; andersaiu war PosidoiiiiiB, wie oben 
Jbemerkt, nachweisbar eine der wiehtigslen Autoritäten, der Varro 
folgte. Tacitus kann also auch dieses Werk nachgesdilagen 
haben; aber indem er immer Herkules erwähnte, Juppiter hin- 
gegen als Äquivalent des Donar ausschlofs, nahm er aicherlich 
mterpretatio Graeca an. Andere Stellen in der Germania, welche 
allem Anscheine nach in letzter Linie, wenn nicht direkt auf 
Posiüonius und seinem Werke henihen, sind die Fassungen be- 
trefTend den Ursprung de» iNaiiieii^ iiennaui, ihre Sittlichkeit, die 
Beweggründe, die für das Aul hören der Blutraclie angeführt 
werden — fgL Germ. 21,12, wo die Parallelstelle aus Lucrez 
y 1145 ff. an Poaidonina erinnert — , Speise und Trank der Ger- 
manen und die CrsShlung Ton den Slulen des Herkules in dem 
nördlichen Ocean. Endlich scheint das hoch idealisierte Bild, das 
Tacitus Ton dem Lehen der wilden Feani entwirft, einige seiner 
Farben aus Posidonius geliehen zu haben; vgl. Germ. 46,23 und 
die dort citierte Stelle niis Justin 11 2, 9; der letztere oder vielmehr 
Pompeius Trogus ist mit Posidonius' Ansichten selir verlrant, 

Die Beweisführung der Guüemanschen Abhandluog schliefst 
biermiL Es wud das Resultat gezogeo, wie es sich Stück für 
Stück für die ßeweispuakle ergiebl. 1 habe ich oben erledigt. 
Von den wisaenwhafilichen Quellen (II) müssen Töliig gestrichen 
werden: Velleius Paterculus, Pomponlus Mela, Pllnius, Straho und 
Diodorus. Tacitus* Vertrautheit mit Casars Kommentarien de 
hello Gallico heschrlnkte sich, wenn sie überhaupt hestand, in 
den denkbar engsten Grenzen. Plinius' bella Germanica gehören 
sicher zu den Schriften, die Tacitus benutzt bat. Ein Einllufs 
des Sallust und d^^s Livius ist nicht nachweisbar: Ab- 
handlung der ersteren über germanisches Leben und i^cnnanische 
Sitten bat man eben noch nicht entdeckt, und Posidunms und 
Cäsar sind für Tacitus ebenso gut und leicht zu erreichende 
Qndlen gewesen wie fSr Livius; im Stil hahen die heiden wenig 
Ähnlichkeiten. Es sind viele deutliche Zeichen dafür vorhanden, 
obgleich die Annahme eines ahsoluten Beweises nicht herecht^t 
ist, dafs Posidooius im Stoff wie in der Form sein Teil dazu 
heigetragen hat, die Germania des Tacitus zu dem zu machen, 
was ist. Endlich ist es höchst wahrsclieinlich, dafs Tacitus 
zu iiate gezogen hat: Varro, Aulidiits Mnssus und vor allem 
jrgpiid eine geugraphisclie Karte, vermulüch die stiiirs Zeit- 
({CMOä^en Marinus von Tyrus (um 100 nach Chr.), der, wie 
MuÜenhoir (IV S. 51) sagt, iür sein Werk, das den Titel dtog- 
^tt»(ri( tov ys(ayQa(fiKav nivctnog „Verbesserung der geographi- 
schen Karte*' trug, ilheraus reiches Material zusammengebracht, 
es aber leichtfertig benutzt hatte. Zur Aufstellung einer Karte 
kam er nicht mehr; dies führte erst Ptolemaus aus. 

Die kleine Abhandlung liest man gern: alles ist klar dis- 
poniert und kein SlAck des fieweises bleibt aus. 
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8)11. Petersderff, Germaueu und Griecheo. ObereiDStinmaiigei in 

ihrer iiltfstpn Knliur im ADSohlafs an die Germania des Taeitat nnd 

Homer. U itsbaden 15)02, Knnr««. 135 S. 8. 2,60 M. 

Es ist pin bekaniit( 1 Ausspruch Nicbnlir?, flafs die Germanen 
(iic Hrllciieii der Npuzrii seien. In dor neuen Munalschrift für 
höliere Schulen hebl Mallbias in seinem Ariikel „Zur Einführung" 
(I S. 5) hervor, dafs deutsches und hellenisches Wesen verwandt 
sind. Iq der Tliat bat nameDtlick die griechische Dichtkunst, 
Philosophie, Wissenschaft hei keinem Volke ein tieferes Ver- 
ständnis gefunden und anregender gevi^irkt als hei dem deutschen. 
Auch zeigt die politische und nationale Entwickelung iieider 
Völker 'manche Ubpreinstimmungcn. ,, Schon darum'', sagt der 
Verl", in der „Scblursbetrachlung*' (8.122 - 135), „scheint es von 
Interesse zu sein, auch zur ältesten Vergangenheit beider aufzu- 
steigen und nach weiteren übereinstimmenden Zügen in ihrem 
Sltestea Kultur- und Geistesleben zu forschen. DaCi eine nicht 
geringe Zahl solcher Übereinstimmungen wirklich nachweisbar 
ist, dfkrfte die vorliegende Schrift darthua, ohne dafs sie dabei 
den Anspruch darauf erhebt, in dieser an die Germania des 
Tacilus nni:reschlos?''nf"n Auf;?;ih!ung ersrliöpfend zu <rin. Ob 
aber die erwähnte Verwandtschatt zwischen Germanen und 
Griechen in der ältesten Zeit grüfser gewesen ist, als zwischen 
anderen indogermanischen Völkern Europas oder nicht, diese 
Frage zu entscheiden, hat mir fern gelegenes 

Das Streben, fdr die wesentlichsten OberemstimmnngeD 
xwischen den beiden Völkern eine Erklärung zu finden, ffihrte 
zur Berücksichtigung der Stamm Verwandtschaft. Aber man 
berücksichtigte auch, dals namentlich Gegenstände des Handels 
und Verkehrs selbst in der ältesten Zeit auch zu entfernt 
wohnenden Völkern gelangt sind; selbst eine Übertragung 
in allgemeinen Kulturerscheinungen ist in hohem Mafse vorge- 
kommen; auch liegt die Möglichkeit vor, daCs einzelne allgemeine 
Kulturerscbeinungen bei mehreren Völkern von entsprechender 
Begabung, ohne Übertragung, unter dem Einflüsse ibnlicher Ver- 
hältniss eintreten können. Aufserdem aber bleiben noch mehrere 
Übereinstimmungen übrig, die aus der Zeit hergeleitet werden 
dürfen, in der beide Völker noch nähere lokale Beziehungen ge- 
habt haben. Diese sachlichen Übereinstimmungen fütiren also zu 
der Bestätigung des Resultats, zu dem die Sprachvergleichung in 
dieser Beziehung gelangt ist. „Aus der Vergleiehung der ein- 
zelnen Sprachzweige*', sagt Ed. Meyer, Geschichte des Altertums 
II S. 37, „ergiebt sich eine in allem Wesentlichen einheitliche, 
hoch entwickelte und völlig durchgebildete Ursprache. Diese 
Thatsache läfst sich nur durch die Annahme erklären, dafs die 
Vorfahren dor Indogermanen einmal einen engbegrenzten Kreis 
von Völkeisüiuimen oder Ilordeu nach Art der türkischen oder 
arabischen Stämme gebildet haben, die untereinander in enger 
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Berfihriing staiultn und deren Sprachen sieb nur dialektisch 
unterschieden". Die Hypothese also von dem rSumlicii wenig 
ausgedehnten, ungeteilten lirvnik ist nicht zu umgehen, und 
nun erwägt der Verf. die naheliegende Frage, wo diese nähere 
lokale Berührung der alten (iermaiieo und Griechen stattgefunden 
haben dürfte. Er geht dabei von den fdtesteD historisch nach- 
weisbaren Wobnsilien und Wanderungen der Kelten, Germanen, 
Slawen und Griechen aus. Das Resultat dieser Untersuchung 
fafitt sich in folgende Worte zustammen: Die nach Osten sich 
erstreckenden Spuren der Kelten, die näheren sprachlichen Be- 
ziehungen der Germanen mit den in <!er ältesten Zeit nur im 
Osten Europas nachweisbaren Sla^\cn und die sicher bezeugte 
Wanderung der Griechen vom iNorden der iialkanlialbinsel in 
ihre späteren Wuhnsilze führen zu dem Schlufs, dafs die lokale 
Yeiiiindang der Indogermanen Curopasi die von der Sprach- 
forschung notwendig vorausgesetzt werden niui^, in dem weiten 
Gebiete ftstltcb von den Karpaten und n&rdlich Tom Schwanen 
Heere oder etwas weiter östlich zu erbliclien ist Dort ist aber 
nicht etwa die ,,Urlieinial" der Indogermanen erwiesen, die bei 
diesem in der ältesten Zeit wandernden Stamm r- knum nachweis- 
bar sein wird. Port ist nur die letzte i'eriode de» Zusammen- 
lebens der Indogermanen Europas vor iiirer Trennung verflossen. 

Die hier ausgesprochenen Gedanken sind nicht neu; die 
wissenschaftliche Untersuchung ist in dieser Richtung geführt 
namentlich von Ed. Meyer in dem oben genannten Werke und 
von Schräder in seiner „Spracbvergleicbung" und seinem „Real- 
lexikon der indogermanischen Altertumskunde", Werken, die der 
Verf. auch selber immer anführt. Die Hauptsache ist, dnfs wir 
von einer näheren lokalen Berührung, auf die es hier ankommt, 
gar nichts erfahren: eine solche besondere Berührung zwischen 
Germanen und Griechen hat eben nach dem Material, das uns 
geschichtlich oder sprachlich vorliegt, nicht stattgefunden. 

Yon den übrigen vier indogermanischen Völkerstammen sind 
mit den Germanen zwei im Laufe der vorchristlichen Jahr- 
hunderte in nähere Berührung gekommen. In der ältesten 
historischen Zeit haben Kelten (s. o. S. 342) auch östlich vom 
Khein gewohnt: die Helvetii, die Boi und die Cotini (Germania 
Kap. 28 und 43). .,l>aher die vielen i^eliischen Orts- und Fluls- 
uameu, daher die Übernahme mancher der ältesten keltischen 
Namen in Deutschland durch die Germanen vor dem 4. Jahrb. 
V. Chr. und auch die Anwesenheil der Kelten und die Nach- 
barschaft der Germanen an jenen Orten; daher auch die Be- 
rührung von Germanen und einem kellischen Stamme an den 
Sudeten um 400 v. Chr.; so ist auch Thüringen bis zu der- 
selben Znt ffanz keltisch gewesen". Aiu li Slawen sind seit der 
ältesten ili^torlscllen Zeil östliche Nachbarn der Germanen ge- 
wesen. „Für die nähere Verbindung der Germanen und Slawen 
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in der vorhistorischen Zdl liefert uni die Sprachvergleichung 
den besten Beneis, und hieraus zieht man mit Recht den Schlufs, 
dafs zwischen den heidcii Völkern früher engere neziehungen als 
blor!»e i\achbar>ir!Kiff },'plierrschl hal»en. Dieses Sprachf^ut stützt 
die Ansicht, dals trüher beide Völker eine Periode gemeinsaiueri 
Yoliisiebens gehabt liaben. Es hat einst in ferner Vorzeil ein 
slawisch-germanisches Volk gegeben, das die Kalturguter seiner 
indogermanischen Vorfahren mehrte**. Von den anderen beiden 
Volksstämmen ist nichts Ähnliches in melden. Die Lateiner, die 
Römer, lernen 182 die gotisch-germanischen Bastarner kennen, 
113 die Kimbern und Teutonen, dann durch (^äsar, Drusus, Ger- 
manicus Land und i^Rute an Nordsee, lihein und Weser, bis 
98 n. €ln. Tacitus über Germanien schreibt: was er erzählt, 
weifs er von Schritlsteileru, griechischen wie Posiduuius u. a. 
(s. 0. S. 36 t) oder römischen wie Cisar (s. o. 6. 358) oder aacb 
▼on Zeitgenossen, gelehrten oder nicht gelehrten. Cr schreibt 
sein Buch, weil die Römer wenig von den Germanen wissen, er 
sie aber über dieses wichtige Volk belehren will« Nicht anders 
steht es rtiit dpn Griechen. Ob ihnen Germanen schon bekannt 
waren, »die l'hilipp V. von Makedonien jene oben genannten 
Bastarner zum Kampfe up^^rii |{(»m aullorderle, wissen wir nicht. 
Jedenfalls kann von < inei weiteren, besonderen Bei ubrung der 
Griechen so wenig wie der Römer mit den Germanen die Rede 
seni. Aber die Griechen und Geraianen gehören su dem indo- 
germanischen Volksstamme, und wegen dieses Zusammenhanges 
ist es ganz undenkbar, dafs sie nicht auch in mancheil Be- 
ziehungen eine Kulturgemeinschaft hätten. Ja aus dem Cha- 
rakter der homerischen Gedichte und der tacileisrhen Gerniania 
glaubt man sogar erkannt zu haben, dafs der Kuilurgrad der 
Germanen zur Zeit des Tacitus mit demjenigen der Griechen zur 
Zeil Homers, abgesehen von dem entwickelten Kunstsinne der 
letsleren, sieb fergleichen lasse. Zwar liegt der Ursprung der 
einseinen Stöcke der homerisehen Gedichte, sowohl in der IHas 
wie in der Odyssee, zeitlich weit auseinander, aber im allgemeinen 
erscheinen die Zustände in Kultur und Gesittung, in Staat und 
Geseliscliafi bei Homer doch sehr übereinstimmend. Kin wesent- 
liches Hindernis fflr den Vergleich der beiden Schritten ist al^o 
in dieser Iliusicht nicht zu erblicken; ebenso wenig an dem Stil 
der Dichtung, in der die Zustände der älteren Zeit erst recht 
deutlich herTortreten. Der Verf. will nun fieitrige för die be- 
zeichnete Aufgabe in der VFeise liefern, dafs er im Anschlnfs an 
die Germania des Tadtus und an Homer wesentliche öberein- 
stimmende Nachrichten zusammenstellt und erläutert, nach Be- 
dürfnis aber auch die sonstigen Quellen und die neuere Litte- 
ralur benn ksichtigt. 

Es kununen nur tlie ersten 27 Kapitel der Germania in 
Betracht, und aus diesen werden nach den betretleudeii Kapiteln 
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18 verschiedene Stoffe herausgenommen und in der Weise be- 
handelt, «bf? entweder nur vergleichsweise dns angegeben wird, 
was auf d<'ii Stotr IJezügliehes sicli bei Monier lindet, oder auch 
da, wo Zweifel über die germanischen Verhältnisse herrscht, das, 
was der alte Homer bietet, gewissermafsen in der induktorischen 
Form der Analogie zum Beweise danebengestellt wird. 

Unter 1 „Die iltesten Götter"* behandelt der Verfasser 
Kap. 2 der Germania von celebrmU earmm&m onftgtits bis vountur. 
In dieser von Tacitus überlieferten Göttergenealogie der allen 
Germanen werden deutlich unterschieden: a) der älteste Gott 
Tuisfo, b) dessen Sohn Mannus und c) drei Söhne des Mannus. 
AulsiM dieser Göttgenealogie, die aus den oben genannten cor- 
mina antiqua der alten Germanen stammt, zählt Tacitus noch im 
9. Kapitel, ohne das Citat der carmina antiqua hinzuzufügen, also 
jedenfalls nach späteren Quellen, die drei männlichen Gotlbeilen 
der Germanen in rdmischer Bezeichnung auf: Mercurias, Mars 
und Hercules, die im allgemeinen der germanischen G5tterlrilogie 
Wodan, Ziu und Donar entsprechen. Diese aus den carmina 
ant)']na stammende germanische Götlergenealogie bringt nun der 
Verf. mit der griechischen in Beziehung, die ebenso aus alten 
Dichtungen stammt, aas den Werken Homers. Der Allvater, das 
nach homerischer Vorstellung vor der Herrschaft des Kronos und 
der Titanen schaffende göttliche Wesen, ist entweder nach 11. V 898 
OdQWog oder nach IL XIV 201 und 244 'S^xiatf^g. Die Titanen 
nebst ihrem ersten Vertreter Kronos werden in den Tartaros ge- 
stfirtzt durch Zeus, den Sohn des Kronos, und darauf teilt dieser 
mit seinen beiden Brüdern Poseidon und Hades die Herrschaft; dies 
läfst Humer II. XV 187 uud 18S den Poseidon deutlich aussprechen. 
Wir haben also nach der Güttergeiiealogie Homers zu unter- 
scheiden: aj den Allvater üratios oder Okeauos, b) Kronos und 
c) die drei Söhne des Kronos Zeus, Poseidon und Hades. Beide 
Geaealogieen, die homerische und germanische, stimmen uherein 
t. in dem monotheistischen Ursprung, 2. in der Unterscheidung 
von drei Generationen, 3. in dem agnatischen Charakter und 
4. in (}pv Au'Mbe von drei Brüdern in der dritten Generation. 
Hit 1 uacli, uujiüt der Verf., uiufs der Gedauke, dal's jene üherein- 
siiüiHiung zwischen Tacitus uud Homer in der Goltergenealogie, 
die bei beiden Völkern aus alten Liedern staaiuu, eine zufällige 
sei, als ausgeschlossen gelten und die Annahme begründet er« 
scheinen, da£s wir hier bei beiden Schriftstellern eine richtige 
mythologische Vorstellung aus der Zeit vor uns haben, in der 
diese Völker noch in einer näheren Verbindung miteinander ge- 
standen haben. Mir fehlt für eine solche besondere nähere Ver- 
bindung zwischen dem gerniani.schen und dem griechischen Volke, 
mag sie auch noch .^u viele Jahrhuudcrte /.urückiiegeud gedacht 
werden, der Beweis; ich halle eine solche Göttergenealogie für 
ein iodogermaniscbes Gesamteigentum, um so mehr, wenn auch 
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die Inder, die Kelten, die Slawen, die Litthauer, die Alliiorden, 
die flochdeutschpii drei Brüder in der dritten Generation der 
Stammgötler auüäiiieo, wie sie der Verfasser selber mit Namen 
anführt. 

2. Tauscbhaudel und Wertmesser. Zu Germ. Kap. 5 
mnmro {fiemm ü mvuntmim) gaudait bU MtmOwr, Kap. 12 
igumm pieorumqu$ nnmero eoiwieii muUtuitwr und Kap. 21 tuUtir 
bis nmmero zieht der Verf. lum Vergleiche heran II. VII472ff.: 

aXXot fih' yaX:<(f\ aJJ.oi S* atd-(>n'i (ndijQtBf 

it^koi d' avöqanodtüCiv 
und die Wertbezeichiiungen iMaiofLßoiog 11. II 449; VI 236; 
XXI 79; htitwsdßom Od. 1431; XXII 57; dvwd^udßotos H. 
XXIII 703; hvsaßoioq II. VI 236 und %$üitaqdßoioq 11. XXIII 705. 

Wie den tacileischen Germanen sind auch den homeriscben 
Griechen Münzen gänzlich unbekannt, während sie Gold und 
Süher in Barrpn besafsen und als Tausch- oder Wertmesser 
benutzten. kunstgegenstände aus ndteni Metall erhiellcn die 
Griechen namRntiich aus dem Orient. Das Verhältnis zwischen 
Altgriecbenland und dem Orient ist also in dieser Beziehung im 
allgemeinen dasselbe wie das «wischen dem alten Germanien und 
Italien, aus dem verarbeitetes Silber zu den Germanen kam. — 
Oer Verf. fAgt hinzu, dafs die zusammengestellten Obereinstim- 
mungen im wesentlichen auch bei anderen indogermanischen 
Völkern nachgewiesen sind; also wiederum indogermanisches Ge* 
meingut. 

3. Die Waffen — geteilt in Schutz- und Angriffbwairen 
der Germanen wie der Griechen. Dazu gehören die beiden An- 
hänge: 1« Besars die framea der Germanen eine lanienfOrmige 
Spitze oder eine heil-, bezw. meifseHS5rmige Schneide? Der Verf. 
entscheidet sich für spitz. 2. Was für eine Waffe war der a*vi¥ 
bei Homert Die homerischen Griechen, sagt der Verf., haben 
nur eine Art von Speeren besesssen, deren Länge und Gewicht 
von der JSlärke des Besitzers abhängig war. Der axwv ist also 
ebenso gut Wurf- und Stofswaffe wie das sYXog. — Aus der 
Zusammenstellung der SchutzwatTeo ergiebt sich, dafs bei den 
Germanen nnd Griechen nur die älteste Form des Schildes als 
Verteidigungswaffe fibereinztimmt Auch für die Angriffswaffen 
der Germanen ergiebt sich eine Reihe von Obereinstimmungen, 
aber von besonderer Wichtigkeit ist, dafs in der Zeitperiode des 
Taritus bei den Germanen und in der Zeit Homers bei den 
Griechen die Bronze das vorhrrrsrhendp, Kisen das noch seltene 
Metall gewesen ist. Nun ist Schräder (^Sprachvergleichung S. 276) 
durch die vergleichende Sprachforscliung zu dem Resultat gelangt, 
dab den Indogermanen vor ihrer Trennung nur das Kupfer be> 
kannt gewesen sei, nicht die Bronze. Falls diese Ansidit richtig 
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ist, wurde sich aus ihr sicher ergeben, dafs alle ganz oder teil- 
weise aus der eigenllithen Bronze oder aus Eisen verfertigten 
Waffen der ludogerutanen eiöt iu der Zeil nach der Trennung 
bekannt geworden sinil. 

4. Die Aufstellung des Heeres. Germ. Kap. 6 heUkt es: 
acks per evnen componüur und Kap. 7 : non casui nee fortuHa can- 
gUhatio tnrmam avt cuneum facit, sed familiae et propinquitates; 
vgl. Hist. [V 23, 6. Dazu gehurt II. II 362 und 363 nebst Moti- 
vierung, II 364 und 365 xatcc (f QijvQag heifst „nach Geschlechtern, 
propinquiiates, wozu die einzelnen Familien gehören". Ehenso 
kämpfen die Mitglieder der alawiscben brablwo (Urüderächafl) in 
der Schlacht nebeneinander. 

Die beiden oben genannten Stellen aus Tacitos geben fflr 
die ADgriflsstellung der Germanen den cuneus an, der nach Kap. 7 
eine Abteilung des Fufsvolkes bildete. Zur Zeit grofser Gefahr 
während der Schluclit traten die Germanen aber zu einer eng an- 
einander gesrhlopsenpn, mit den Schilden sich deckenden Kolonne 
zusammen, licsclilussene Kolonnen siiul also bei den Gernjain n 
1} zum Zwecke des AngrilTs und 2) in besonderer Festigkeit 
wSlirend der Schlacht bei grolser Bedrängnis snm Zwecke der 
Verteidigung gebildet worden. Ähnlich waren die Verhiltnisse 
bei den humerischen Griechen. Auch bei Homer finden wir 
Heere mit geschlossenen Abteilungen: nvqyot und fpdlayyfq. 
Ans Fufi^volk bestehen diese Ahteihingen, und sie werden wiederholt 
zum Beginn eines An^rilTs ^phütlet: II. IV 2S1; 446 H'.; VIII Ho tl.; 
Xl67fT.; XII 86; 105; XVi2r2tf. fpdlayytg und nvQyoQ sind 
identisch; vgl. Xlil 126 (f. Aufserdum kommt der 7iv()yai noch 
vor II. IV 334; 347; XII 333; nvgyfjdoy sieht II. XU 13; XUl 152; 
XV 618 in demselben Sinne wie nvqyog. 

Aber im Homer kommt auch während des Kampfes zur Zeit 
grofser Gefahr die Bildung einer eng geschlossenen phalangitischen 
Kolonne vor. Nacli der Erstürmung der Mauer der Achäer hofften 
die Troer deren SchilTe zu erobern: II. XIII 39—42, und nun 
bilden die beiden Aias, von Poseidon angefenert, zur Verteidigung 
eine eng geschlossene Abteilung und erwarten Hektor und die 
Troer: XIII 138 If. 

ol yuQ äQKfroi 
HQiyd-iyrsg Ti^wig %s xah'EittOQa dtov sfjttfjkvov 
^Qo^avTeg ÖÖQV dovgi, (faxog öantit nQoi^eXvfipo); 
äa7n<; ug' äönid' egeidsy xoQvg xÖQvy, ui'tqa 6' dvijQ, 
ipavov d' InndxofAOt' xoQvO^fC ?.r^nrTnotrrt (fäKoiC^y 
i>sw6vT(üv* CO? nvxpol i(f4ata(jccv c(/.Xr^Aoiffn'. 
In dieser Schilderung wird eine ÄhnHcbkeii mit der römi- 
schen testuäo (Caes. b. G. I 52) und der germanischen Schildburg 
erblickt Vgl. II. XU 105 äU^Xovi ägagop tvntpi' ß6f<fatv ,^.ie 
traten dicht aneinander mit erhobenen. Schilden| so dafs sie sich 
gegenseitig mit diesen deckten und eine Art testndo bildft^n^* 

Jahiwbnitthlt ZZTIII. 24 
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(Ameis-Hculze). Ebenso halten sich die Äcbncr und zwar wiederum 
in grofser Bedrängnis nach II. XV 6l5rr. in diclitgedrängter Kolonne 
dem Ueklor gegenüber defensiv {Javaoi TQwag piyov v. 622), 
und wie fest sie dastehen, im festen Vertrauen aufeinander, be- 
weisen die Verse 615 — 619. Auch diese Stelle ist besonders mit 
der aus Gaes. b. G. 1 52 oben angefiihrlen in Yergleicben, die Bich 
auf die Verteidigung^kolonne der Germanen bezieht. In einem 
Anhange 3: „Halte der niilitruisdie cuneus der alten Germanen 
eine spitze Gestalt?*' sucht der Verf. nachzuweisen, dafs der 
cuneus im Zeitalter des Tacilus eine pholangitische KoloDoe von 
gröfserer Tiefe bildete, die, einem Eberkopfe entsprechend, eine 
kurze Front besafs. 

5. Die Bedeutung der Frauen und die Weissagung. 
1) Zu S, 2 obiectu pectoruin bemerken die meisten neueren 
Ausgaben, dafs peciarwn nicht phraseologisch, sondern wörtlich in 
eigentlicher Bedeutung zu nehmen sei. Aber es fehlt dort meist 
die Stelle aus Humers Ilias XXU 79, welche den gleichen Brauch 
des griechischen Volkes bezeugt, zum Beweise: 

»oXnov dfisfiiyrjy ecsQtj(f i 6i ftatov a»iü%sv' 
xal fjtiv ddxQV %iova* eirea nt$q6€Viti ngogrjvda' 
'ExiOQ, Tt'xi'ov IfLOVy täds i' cn6fo xtd f^i iXtijttov, 

aviijr, ti noi^ tot kai}ix/]öia ^la'CÖP ^niaxov 
TÜn> fn'ijrfrd.. (fiXf tixyoy, ciiiiyt dt driiov avÖQCt 
ihiXirü^ tyio<; tm\ iirjdt ngofio; 'iaiaao lovto). 

Zur Unterstützung dieser Ansicht hui WölfTün auf die gleiche 
Sitte der Perserfrauen hingewiesen; ayaa rptyrit^ai tovg 
axovg heifst es von ihnen Hist. Gr. tragui. Iii 405. „Da diese 
Sitte bei drei indugermaniscben Völkern nachgewiesen ist'*, be- 
merkt der Verf., „so ist es wahrscheinlich, dafs sie in die ge- 
meinsame Vorzeil derselben zurückreicht'* — sie ist also, meine 
ich, ein Gesamteigenfum des indogermanischen Völkerstammes 
gewesen. 2) Kap. 8 inesse quin etmm sanctum ah'quid et providum 
pulaiiL Der Verf. beweist, dafs schon in den ältesten Zeilen die 
Frau bei den Griechen und Germanen in sehr iiohem Ansehen 
gestanden bat, zunächst aus der Mythologie beider Völker, dann 
auch aus dem wirklichen Leben. An Albruna und Veleda bei 
den Germanen wird erinnert, an Delphi und Dodona bei den 
Griechen — von Pytho, dem Namen für Delphi, ist die Rede bei 
Homer: Od. VIII 79—81; Xl 5S1 ; II. IX 401 f.; Ii 519 — von 
Dodona XVI 23:3 fT.; Od. XIV 327 If.; XIX 206. Im übrigen werden 
die Hinwt'i«e auf Homer hier spärlich; der Verf. spricht rrn'lir 
von den Griechen im allgemeinen, von Oiakeln ohne und mit 
Lkstase, von apollinischem und dionysischem Kult, und das Er- 
gebnis des Kapitels ist, dafs bei den Griechen die Weissagung 
der Frauen nach dem alten Zeus- und dem ältesten Apollokultus 
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ursprünglich nur in Zeichendeutung bestand, nicht in Ekstase, 
ebenso wie bei den Germanen. 

6. Tenippl und i^riesler, ;l^|^^^s^hlo?sp^ an Herrn. 9,6 
ceierum bis cousecraut und 10, 4 si publice cvusnlieiur bis inter- 
pretatur und geteilt in Ä. Der WaUjkultus und die Tempel 
und U. Itie Priester. Hierzu gtUiuil der 4. Anhang: Ober die 
Seher bei Homer (die Bedeutung des /»aVrig ist gröfser als die 
des ItQsvg), Der Waldkultus der Gennaoen ist von Tacitus er- 
wähnt in Germ. Kap. 39, 40, 43; Hist. IV 14 uod 22; Ann. I 61 ; 
II 12; 25 und IV 73. Dafs es schon Tempel gab, kann man nur 
aus Ann. I 51 schliefsen, wo erwähnt wird, dafs Germanicus das 
tcmplum Tanfanne 7er?t<"rt hal»e. Das in Kap. 40, 15 erwähnte 
templo halte ich (in d is, was die Griechen lifiepog nennen, den 
heiligen Bezirk des Waides. In der homerischen Zeit waren 
schon entwi( kellere Tempel voihamipn. aber auch nur in sehr 
^)ai^iger Zahl. Daneben gab es auch durl dea Göttern heilige 
Haine, £Ursa genannt: II. 11 506; Od. VI 201; ¥1321; 1X 200; 
X 509; XX 278. — Die Priester waren im homerischen Zeitalter 
wie bei den Germanen des Tacitus nicht die unentbehrlichen Ver- 
mittler zwischen Menschen und Göltern, besitzen auch keinen 
bedeutenden politischen Cinflufs und bilden bei beiden, V&lkern 
keine Kaste und keinen Stand. 

7. Das Losen und die Schrift, angeschlossen an Germ. 
K.ii) 10: Sortiwn comueludo smptex. Virgam frugiferae arbori 
decisum in surcnlos ampntant eosqtw notis quibnsdarn discretos 
spargiüU. Mox, si publice co7isullelur, sacerdos civilata, sin priva- 
tim, ipse pater familiae, precatus deos caelimqm suspiciens ter 
singuloi tollü, subUuos seetmAim dwpresiam anU wdam mterpretatwr. 
Bei den Germanen war das Losen mit Holsstjibchen übAch, die 
letzteren waren mit gewissen Zeichen versehen, und die Deutung 
der Zeichen erfolgte durch besondere Vertreter nach einem Ge- 
bete zu den Göttern. Bei Homer, der an mehreren Steilen über 
das Losen spricht, ist besondt rs wichtig IL Vil 175 IT. Dieses 
Losen weicht allerdings von dem der Germanen im einzelnen 
vielfach ab, aber den uutae des Tacitus entsprechen die atfiara 
Homers (v. 189 ytHt) dk xXijgov afjpt>a idun) und ilein imprimere 
(Jas iTHYqdifn^ (v. 487 pktv irnygatpccg xvybfi ßäXt),, des- 
gleichen finden wir in beiden Fällen das Gebet. Was nun die 
Zeichen betrifft, so nennt sie Tacitus nocoe. nicht UiUra$, wSh- 
rend er doch Kap. 3 tumttht ßruects litter ii inaeripii» kennt; im- 
primere bedeutet eindrücken oder einritzen , nicht schreiben. 
Unter diesen Zeichen hat man nun lange Zeit germanische Runen 
Verstehen wollen, Rber KirchhofT hat crwiesf^n, dafs das gemein- 
germanische Buiu nalphabel deui lateinischen Kapitalalphnbet ent- 
stamme, und ferner hat Wimuier dnru'eiegl, dafs die Erlindung 
dieses gemeingermanisclien liuucnaljhabets frühestens in das 
li^nde des 2. oder in den Anfang des 3. Jahrh. n. Chr. gehöre. 

24* 
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Pa nun Taertusi 98 n. Chr. seine Germania geschrie))pn hat, 
so müssen die von ilim erwähnten notae Dller sein, nicljt aus 
dem lateiiiisclien Älphabel stammen. Es haben also die Germanen 
vor dem latt^ioiscken Runeoalphabet eigene Runen besessen, die 
nodi Dieht BochiUben, sondern Zeichen waren, noch nicht ge- 
schrieben, sondern eingeritzt wurden, noch nicht allgemein be^ 
kannl waren und sicher weit in die fortaciteische Zeit ziirQck- 
reichten, bei Homer kommt für die crff/uexra und das irnygatf ety 
TKimpntlich die Stelle II. VI 168 IT. in l?elrac.hl, iiarh welcher der 
Küüig i'rötus den Uellerophontes zu seinem Schwiegervater souüet: 

nogev 6' o (yfjfiata Xvygd 
yQaipag iv nivaxi niVKim xf^vfioifx^ö^a nolXä, 

Nach der einen Ansicht der Erklärer handelt es sich uro 
Zeiclien, nach der andern um Buclistsbenschrift. Wenn wir den 
Vertretern der zweiten Ansicht zugestehen, dafs der Dichter das 

neue pliöin'kische Alphaliel bereits gekannt und hier auch an die 
wirkliche Sclirifl fiedncht ftat, so fol^t daraus noch nicht, dafs 
die ganze llias dnnial.s srhoii in der j)huiiikischen Schrift nietler- 
geschrieben war. Au anderen Stellen ist die Schrift bei Homer 
nicht nachweisbar. An den sechs weiteren Stellen, an denen das 
Verbum yqdq^uv oder intyqucf ttv vorkommt, liat es nicht die 
Bedeutung ,,sch reiben*'. Dagegen mulk es an fünf von diesen 
sechs Stellen sicher mit ritzen'* iHterselzt werden: II. IV 139; 
Xi 388; XHI 553 , XVII 599 f. ; Od. XXII 279 f.; vgl. fmyQaßdijv 
II, XXI 1(>B. [he iiiCser der oben fjennnnten Stolle II. VI 168 
übrig bleibende .Stelle 11. VI! 175 II". Im fei t sogar eitien Beweis 
dafür, dafs der Dichter unter dem iniyQa(fnv auch beim atifia 
des Losens nicht das Schreiben verstand. Er hat nämlich hierbei 
genau dieselbe Handlang in 187 mit imygäqstv, dagegen in 
T. 175 mit ff^fkaiyofim bezeichnet. Wir dürfen daher schliefsen, 
dafs ^TTtyQatfsty in diesem Zusammenhange entsprechend den 
fünf vdrher bezeichneten Stellen , »einritzen" bcdculel und dafs 
es sich iiierbei um eingeritzte /.eichen handelte; vgl. Ameis-fienlze 
zu v. 175 ia^fi^i'coio ,,sie bezeicliupien sich, was 187 ^;r#- 
ygcccpftv heifst, also durcli eingeritzte Zeichen*^ 

t^s steht demnach fest, dafs die Griechen wie die Germanen 
vor dem Gebrauche der wirklichen BHchstabenschrift Zeichen, 
Mtae, ft^fiata^ gekannt und namentlich bei dem mit Gebet ver- 
bundenen geheimen Akte des Losens gebraucht haben, sowie dsfs 
diese Zeidien noch nicht geschrieben, sondern eingedruckt, ein- 
geritzt wurden. 

Wichtig und wertvoll ist für diese Frage noch folgendes. 
Erstens vermögen wir auch in altitalischen Städten für die ältesten 
Zeiten Lose, sories, in der Form von Stäben oder Täfelchen, teil* 
weise auch mit eingegrabenen Zeiciien nachzuweisen, so in Caere, 
Praeneste, Falerii, Patavium. Zweitens werden von Cicero de div. 
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11 85 bei der Behandlung der Lose auf Grund der monaoieDta 

Praeneslinorum Stäbe oder Täfelchen aus Eichenbolz erwdhnt, in 
welche Schrifizeirhen der Vorzeit eingeschnilzt oder eingeritÄl 
waren {sortes in robnre inscfifptas priscarum h'fterarum notis). 

Die ang«'fuhrlfn ihalsaciien könnlen deu Sclilufs nahelegen, 
daTs nir in den notae und (f^fiara eine Spur aus der gemein- 
samen Vorzeit der Germanen, Griechen und Italiker vor uns 
haben. Jedoch nehme ich, sagt der Verf., daYon Abstand, diesen 
bestimmten Schlufs zu ziehen. Warum nur? Auch hier liegt 
meiner Ansicht nach eine Eigentumiicbkeil des indogermanischen 
Volksstammes vor, eine Sille, die wir hei drei einzelnen Völkern 
kennen lernen, von der wir aber annehmen können, sie 
auch den andern indogermanischen Völkern heknnnt gewesen sei, 
also ein Brauch, der Gemeingut aller indogei inanen war, ebenso 
wie die Sille, mit Holzsläbchen zu losen, auch nach des Ver- 
fassers Ansiebt den Griechen, Kelten, Italikern, Germauen, sogar 
audi den Alanen und Skythen, also dem ganzen Stamme der 
Ißdogermanen Tor ihrer Trenn nng eigentflmlich augeliOrt haben mag. 

8. Vorzeiclien der Vögel und Pferde, angeschlossen an 
Germ. Kap. 10 et illud qm'dem ywtum ttvium voces volalnsqm inter- 
rogare: proprium gentis equorum bis ohservanl, wozu aus Humer 
zum Vergleiche angeführt wird: 11. II 308 11.; VIII 251 ; X 274 IT.; 
XII 200 ff.; XXIV 310 ff.; Od. XV 160 ff; 525; 531; XX 242. — 
Ferner II. XIX 404 ff. — die einzige Spur vom Prerdeorakel bei 
Homer: Xanthos, ein Pferd aus dem Gespanne Adiill«, hat ihm 
den Tod vorausgesagt. 

Das Pferd, altindiscb acva» war den Indogermanen schon vor 
ihrer Trennung bekannt. 

9. Die bevorzugten Klassen, angeschlopsen an Germ. 
Kap. 11 principes und plehs\ Kap. 25 und 44 nobiles uml myenui 
(ge^enübergeslellt den servi und liberli, bezw. liberlmi). Zahlreich 
sind die Vergleicbsstellen aus Homer, Namentlich sind den ger^ 
manischen Gefolgsherren und ihren Gefolgsleulen die homerisdien 
Heerführer und ihre haTgot zu vergleichen. Wenn Patroklos, 
sagt (lilbeit, Flandltuch der griechischen Alterlnmer II S. 266, 
II. XVI 269 11". den Myrmidoneu zuruf! : ^h^gpidoi fc, hagot 
JJtjX^iddi-u) \4xi 'AArjoc, ar^Qfc fttif^ qi/.oi^ fii'tjaaai^t dt xß-ot^gidog 
akxijc, (log äv llrjXtidriv ryfjo^ifr, so ist das dieselbe Auf- 
fassung, w eiche in dem tacileischen principes pro victoria pugnant, 
tomites pro principe %viederklingL 

10. Die Versammtungen. 

A. Germ. de minoribus bis periraet9iUur. Es gab bei 
den Germanen eine Versammlung der prmcipes und eine des Volkes 
(Thing); el)enso giebt es Ihm Homer eine ßovX^ ihm! eine ff/ooci. 

H. Geiin. 11 II mox rex vel pjinceps. Der hönig und die 
principes der Normanen stellen dem König und den Geronten Uei 
Homer gleich. 
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C. Germ. 52. 7 sfrf et de bis consvltant. Subjekt zu con- 
suJtanl mh\ die principes, und zwar plerumque in convivm. Dafs 
auch die Beratungen der homerischen Geronlen in der ßovlij 
der Regel nach beim Mahle slaiifanden, ist an vielen Stellen 
deutlich ilberliefert: so io der Odyssee bei Alkinoos (VIII 25 flT.)» 
in der llias bei Eteokles (IV 395 nnü 396) und bei AgamemooD 
(IV 70 ff.). Jaivv $atttt y^govaii' r.H Nestor dem Agamemnon, 
damit sie beraten, was in der Gefahr geschehen solle, und er 
beruft die ysQovrag aolliag ^AxoctfÄv und bereitet ibnen fiivon- 
x^a datra. km Schlüsse dieses Mahles beraten die ysQOVtBq 
geiuafs dem Vurschiage Nestors über die Aussöhnung zwischen 
Achill und Agamemnon, also gerade über einen Gegenstand, dea 
Tacitns an der besprochenen Stelle der Germabia Kap. 22 be- 
sonders anfährt : ds recofietlMiftdt's Umem inimkü* Ferner beraten 
die YiQOVT$q II. II 52 ff. und 402 IT.; an dieser letzten Stelle be- 
raten sie auch beim Mahle über den entscheidenden Kampf, 
nachdem Agamemnon von Zeus, wie er glaubte, durch ein Traum- 
bild die Zusai^e erhallen hatte, dafs er jetzt Ilios einnehmen 
werde: es erinnert au die Worte des Tacitus in der Germania 
Kap. 11 de pace ac beüo. 

Die Beratungen beim Mahle sind nach Herodot I 133 auch 
bei den Persern Sitle gewesen, also wieder eine nicht besondere 
Sitte der Griechen und Germanen, sondern eine indogermanische. 

In gleicher Weise werden behandelt: 

11. Die Tages- und Jahreszeiten im Anschlüsse an 
Germ. 11,3 und 26, 8. 

12. Die Rechtsprechung im Anschlüsse au Germ. 12, 1 
und 12, 9; 21, 1 und 21, 2fl. 

13. Die Einkönfte des Herrsebers im Anschlnsse an 
Germ. 12, 7 und 15» 6. 

14. Die Kleidung Im Anschlüsse an Germ. 17, 1; 17,3; 
17, 4; 17, 8. 

15. Die ehelichen Verhältnisse, angeschlossen 1) an 
Germ. 18. 2 prope soli barbarorum sinipdis uxoribiis cmienii sunt, 
exceptis aämodum paucis, qui non libidine, sed ob nobüikitem plu- 
rimis nnptiis ambiunUir. Rechtlich war die Vielweiberei bei den 
Germanen Oberhaupt nicht untersagt, aber sie kam nur aosnahms- 
weise und swar bei den Vornehmsten Yor. Sonst war die Ehe 
bei den Germanen zur Zeit des Tacitus, wenigstens bei den west- 
lich und südlieh wohnenden eine monogamische. Auch bei den 
homerischen Crif f hen herrschte die Monogamie. Nur eine Aus- 
nahme davon tindet ^icb, aber nicht unter den Griechen, sondern 
iti Truja, wo Priamus neben der Hekabe noch Laolhee, die Tochter 
des Lelegerfürslen Alles, zur rechtmafsigen Gemahlin hatte — 
entsprechend den Worten des Tacitus exceptii admodum panueH . . 
ch nobililaUm\ II. XXII 48^51: ntqüovisa jnipatntSv und noMM 
yaq rnnnife natöi yiQtiy oyofucatXvroq^j^lTiig. 2) Germ. 18,4 
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Dolm nm wßor mortito, ied ttxerf maritus ojferr. hftnunt parentea 
ei propinqui ac mmera prohant ... Im haee munera uxor aedpitur 

otqne niviom armonim aliquid tiro offerl. ,,Die verlragsniäfsige 
Ehescliliefsung erfolgte einer urgprün^'lich altgermanlschcn Sitte 
gemäfs durcli Fraucnk nif''. Nach der Ühergaije der munera, 
der ßraulgescbeuke, erliieil der lir;uitigan) die Braut und damit 
die Gewalt über sie vom Vater. Mit den Wurleij rnvicem armo- 
rum alquid viro offeriy meint der Verf., sei angedeutet, dafs der 
Brialigam einen Teil seiner munera aas der Hand der Braut 
luröckbekam. Dieser Brauch bildet jedenfalls die Obergangsstufe 
zur Hitgift der ßraui". Dazu citiert er aus P. Cauer, Grund- 
fragen der Homerkritik S. 189: „Der Übergang von der Sitte des 
Brautkaufä zu der der Mitgift hat sich tbatsäclilich bei manchen 
Völkern in der Weise vollzogen, daTs die Gewohnheit aufkam, 
der Tochter den vom Schwiegersohn erhaltenen Preis ganz oder 
teilweise zur Ausstattung mitzugeben' , und als Beispiel biciiui 
flQbrt Caner die Sitte der Germanen nach der oben Kap; 18 be- 
sprochenen Stelle an. Hierzu bemerke leb, dafü armomin aliquid 
immer nur bedetitet, irgend eine Waffengabe, namentlich ein 
Schwert, mit dem der Vater oder der Vormund den Bräutigam um» 
gürtete, um nun die EliPscljüriVnng und somit den ('lu rgang der 
Braut in die Gewalt des Mannes anzuerkennen, aber aucl» um dem 
Bräutigam ein zu seinem Vorteile gereichendes Gegengeschenk zu 
geben; mit der VVafleugabe erscheint der maritus recht eigent- 
lich als t»'r» nicht aber bedeutet sie einen Teil sidner mmera 
an die Eltern. In den offenbar der Wirklichkeit nicht genau 
entsprechenden Worten des Tacitus liegt allerdings, wie ich 
glaube, die Thalsacbe ausgesprochen, dafs die Frau ihrem Gatten 
Oberhaupt ein Gegengeschenk mnclit, und damit ist dann der 
milde Weg zu der immer mehr sich lieransbiUlenden Form der 
dem Manne von den Eltern der Braut gewaiirten Mitgift ange- 
deuleL Und auch schon im homerischen Zeilalter bahnt sich 
dieser Weg der Mitgift bereits an. Auch hier erhält zunächst 
der Bräutigam die Hand der Braut erst nach Darbrin gutig von 
entsprechenden Brautgeschenken, «dva, die den munera der Ger- 
manen entsprechen, so II. XVI 178; XXU 47lf.; Od. VI 159; 
Xf 2^2 ; XVI 392 (Vorzug der Bewerber, je nachdem einer nlftota 
noqoi), und besonders bemerkenswert ist dabei, dafs das home- 
rische fdycr, .''tdva dem wesigermanischen welmo. ags. weotunid, 
abd. widemo, afr. wiima. welches alte Bezeichnuugen für den 
Kaufpreis des Mädchens sind, auch lautlich entspricht. Aber da* 
neben kommen bei Homer Stellen vor, an denen die tdvu nicht 
Gaben des Bräutigams sind,- sondern bereits als Geschenke oder 
als ein Teil jener Geschenke, also als Mitgift des Vaters an 
die Tochter aut'gefafst werden müssen, so II. IX 147 f.; XXII 51; 
Od. 1 277; II 196. Der Schiufs hiufet daher: Die Sitte des 
Brautkaufs und die sich anschlieiseude Entwickelung zur Mitgift 
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ist auch bei anderen nidogermanischen Völkern nachweisbar, 
also wieder nicht blofs germanisch und griechisch, soudero über- 
haupt indogermaiiiscli, indogermanische Ehe, bei der „der Gang 
der kuUurgeschichdichen t^ntwickelungf wie Schräder, Sprach- 
vergleichung S. 552 sagt, ofTenbar der ist, dafs der gezahlte Kauf- 
preis zunichst von dem Vater behalten wird, dann in mildereii 
Zelten aber dem Mädchen aU Brautscbatz folgl, bis endlich die 
Lei«lungen der Eltern an die Braut die Leistung des Bräutigams 
entweder aufheben oder zur blursen Form herabsinken lassen'S 
1(\ Die Oaslfreuu dschaft, angeschlossen an Germ. 21, 5 
convictibus bis comitas. Dit^selben Sillen berichtet llomei- auch 
von ihn Griechen, die meisten sind aber überhaupt lodoger- 
manisch. 

17. Schwerttanz und Würfelspiel, angeschlossen au 
Germ. Kap. 24. Dazu werden besprochen Ii. XVI 617; XVIII 597 f. 
und XXIll 88. 

18. Die Leicbenbestattung, angeschlossen an Germ. 
Kap. 27: Funmm nvüa ambüio: id gohm obiervatuTt til cor- 
fon darorum virorum urtis lignis crementur . . . tua cuique armOf 
quorundam igni et equus adidlur. Sepulcrnm caespes erigit. Hier- 

mch war bei den Germanen zur Zeit des Tacitus üblich: t) die 
Verbrennung der Leichen; 1) die Verbrennung mit lipstiinmten 
Hölzern, namenlhch Eichen und Buchen; 3) die Verbrennung des 
Kriegers mit Wallen, Pferd und aiideien Gegenständen; 4) das 
Aufwerfen eines iiasenhügels an der Stelle der Bestallung. Das 
Übrige Ceremoniell hat Tacitus als selbstverständlicli wt^ggelassen: 
das Sammeln der Reste des verbrannten Leicbnäms in einem 
Gefafse, das Stellen des GefiCses in eine Grube und die Stein* 
selsiing in irgend einer Form. 

Ähnlich waren die Gebräuche der homerischen Griechen bei 
Begräbnissen der Helden, so II. XXIH 1—257 (Patroklos); XXIV 
719—804 (Hektor) und Od. XXIV 43—97 (Achilleus); vgl. H. 
VII 79 und 333 ff. Daraus ergiebt sich: 1. die Verbrennung der 
Leichen; 2. die Verhrennung mit dem Holz der Eiche, die dem 
Zeus heilig war, ibl ausdrücklich erwähnt II. XXIH 118 aviix* 
äqa ÖQvq vip$x6fiovg tayaijnei x^^^ tafkvoif\ 3. die Ver- 
brennung von Rossen und Hunden geschiebt anf dem Scheiter- 
haufen für Patroklus nach II. XXIU 171 — 174 nUfvgag i(t- 
avx^vag tnnovq ifsavfieyuig ivißaXXs ftVQ^ und »al (liv tm¥ 
{KVV(av) hißakXs övo dfi^orofi^ocrg; 4. die Reste des ver- 
brannten Leichnams wurden gesammelt, in ein Gefäfs gelegt und 
dieses in die Grube gesetzt, worauf ein Lrdhügel unter Slein- 
seizuug aufgehiiuft wurde, so II. XXIH 243-257; XXIV 792-799 
und Od. XXIV 71-81. 

Aber bei Griechen und Germanen ist die Verbrennung iiiehl 
die älteste Form der Bestattung gewesen: in den Gräbern von 
Mykenä, die in die vorhomerische Zeit hineinreichen, sind Skelette 
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gefunden worden; el)f»nso ist die Sitte, die Tolen uuverbraniit zu 
bedtatteu, a]tgerinaiii5ch, und aucli hei Persern und Römern bat 
man in der ältesten Zeit die Tolea unverseiitl begraben. 

Der erste praktische Zweck dieser Schrifl ist, wie der Verf. 
selbst es ausspricht, auf die Bedßrfnisse der h&heren Schulen bei 
der Lektüre der Germania des Tacitus und des Humer gerichtet» 
wobei aber nur an die Beröcksicbtigung der wichtigsten Hesultate, 
nicht der näheren Beweisführungen gedacht ist. Die „innere Ver- 
knüpfung verwandter Lehrfächer", welclie von den neuen Lehr- 
planen niit Recht gefordert wird, kann durch die Hervorhebung 
und Gegenüberstellung der sachlichen ÜbereiiistiuHuungen bei den 
alteu Klassikern und zugleich durch die nfihere Verbindung dieser 
Lektüre mit der alten Geschichte noch mehr gefördert werden 
als bisher. Bei der Vertiefung der Untersuehungen tritt nun der 
wissenschaftliclie Zweck sogleich in den Vordergrund, und „der 
neue Schritt", sagt der Verf., ,,zii der weiteren Erklärung der 
Germania des Tacitus in zweifelhaften Fällen den Homer heran- 
zuziehen, ist schon an sich beachtenswert; die genauere Prüfung 
meiner Darlegungen wird in nicht wenigen Fällen den Werl dieses 
Vergleichs l»estltigen'', — so bei der Besprechung der eng» 
geschlossenen militärischen Kolonne (Stöck 4), bei der der ße- 
deulung der Frauen (Stuck 5), bei der der mtae (Siück 7), bei 
der der R. ratung der prindpes (Stück 10) und bei der der Mit- 
gift (Stück l')). 

Mit (lie-ei) Worten des Verfassers bin ich völlig einverstanden. 
In den lüni eben genannten Stücken wird das Verständnis tacitei- 
scher Worte durch den Vergleich mit Homer gefördert, und das 
bat Wert. Auch die andern Stocke haben Interesse, sowohl durch 
die Vergleichung selbst als durch die Behandlung; denn die ge- 
samte Litteratur, die ältere wie die neuere, ist benutzt, und was 
nötig ist, wird besprochen. Es handelt sicii um zwei der be- 
deutendsten Werke des Allerlums: Homer berührt in seinen 
27 800 Versen alle Seiten des menschlichen Lebens, mid die 
hierher gehörigen 27 Kapitel der Germania des Tacitus enihalten 
trotz ihres geringen Umfanges doch eine bewundernswerte Viel- 
seitigkeit des Inhalts. AuCserdem ist der Verfasser ein Römer, 
eioer der besten römischen Schriftsteller, der seine Nachrichten 
von römischen Zeitgenossen erhalten hat, unzweifelhaft aber auch 
aus griechischen Quellen geschöpft hat. So ist die Änziehnnj^s- 
kraft klar. In anderer Reziehurig geht aber der Verl., meine 
ich, zu weit. Fast bei jedem der behandelten 18 Siüike wird 
am Schlüsse die Thatsache ausgesprochen, dafs die betreifende 
Sitte auch bei anderen indogermaDlschen Völkern su finden ist, 
sich also nicht auf die Griechen und Germanen beschränkt. So 
klingt swar der Titel des Buches „Germanen und Griechen" 
schöner und lockender, aber einfacher und trelTender wäre es ge- 
wesen, blofs von einem Vergleiche der Germania und der Gedichte 
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des Homer zu reden, aus dem sich die Alinlichkeit d^r rtiiechen 
und Gei inaneu in vielen ihrer ältesten Kulturerscheinungen ergab. 
In der geschichtlichen Entwickelung des indogermanischen Volks- 
Stammes ist eine Bevorzugung dieser beiden Yftlker, des griechi* 
sehen und germanischen, durch eine besondere nähere, lokale 
Beruinung nicht nachzuweisen, und viele eben dieser Sitten und 
Gebräuche sind auch anderen Vdlkem des indogermanischen 
Stammes eigen. 

Grofs-Licbterfelde bei fieriin. U. Zernial. 
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